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WIARA W PORZADKU RATIO

Gdy w 1977 roku, w ksigzce zatytutowanej U zZrddef wspoiczesnego ateizmu,
francuski asumpcjonista Marcel Neusch sformutowat tez¢ o nastaniu tak zwanej
ery postateistycznej, wydawalo sig, ze jego stwierdzenie jest niczym innym, jak
poszukiwaniem najbardziej adekwatnego okreslenia dla narastajacego proce-
su, ktorego nieuchronng faktycznos¢ trzydziesci lat pozniej potwierdzil krotko
kardynat Tarcisio Bertone: ,,Zyjemy tak, jakby Bég nie istniat”'. Rzeczywiscie,
stowa wloskiego kardynata precyzyjnie akcentujg to, co w swej diagnozie Neusch
rozpoznaje nie tylko jako porazke wspotczesnego, czy tez mowigc precyzyjniej,
zachodnioeuropejskiego chrzescijanstwa, ale takze —jako porazke samego ateizmu.
,»,Nie ma watpliwosci — pisze francuski mysliciel — Bog przestaje wchodzi¢ w zakres
codziennych trosk ludzi [ ...]. Bog ustapit miejsca innym warto$ciom: optacalnosci,
wydajnosci. Kiedy dawniej pojmowano Go jako tego, ktory daje sens wszelkiej
dziatalnos$ci cztowieka, dzi$ odklada si¢ Go do lamusa historii. Cztowiekowi
zdarza si¢ wprawdzie wspomina¢ Go w »gorgcych momentach, jak mowi Sartre,
czy wskutek przyzwyczajenia, dla zaznaczenia pewnych etapow zycia (narodzi-
ny, matzenstwo, pogrzeb), ale to jest zaledwie jaki$§ socjologiczny przezytek. Ze
swiadomosci ludzkiej Bog zostat wymazany”, a zastapila go praktyczna postawa
niewiary. Dlaczego jednak miataby to by¢ porazka ateizmu? Oto6z, ,,ateizm — ttu-
maczy Neusch — jest Swiadomym i umotywowanym odrzuceniem Boga; zaktada

' B. Zajaczkowska, Wiary nie wolno sprywatyzowaé. Rozmowa z kard. Tarcisio Bertone, ,,G0$¢
Niedzielny” 37 (2007), tekst dostgpny na stronie: http://gosc.pl/doc/809047. Wiary-nie-wolno-spry-
watyzowac/3.



14 ALEKSANDER R. BANKA

wigc teoretyczne opracowanie tego, co przezyte; niewiara natomiast oznacza pe-
wien sposob zycia, charakteryzujacy si¢ obojetnoscia i praktycznym odrzucaniem
Boga; dotyczy wigc przede wszystkim postawy egzystencjalnej, niezaleznie od
tego, czy towarzyszy jej jakas refleksja teoretyczna lub czy ta postawa ogranicza
si¢ do mglistego uczucia. Jezeli az do niedawnych czasow ludzi prowadzili walke,
czasem zazartg, gdy w gre wchodzito zagadnienie, czy Bog istnieje, czy nie, to
obecnie wkraczamy —jak powiedziano — w er¢ postateistyczna, to znaczy w epoke,
w ktorej ludzie pogodzili si¢ z nieobecnoscia Boga i sami organizuja sobie wtasne
zycie, powaznie lub lekkomyslnie, bez odniesien do Boga. Chodzi wigc o sytuacje
nowa, w ktorej ateizm ustepuje miejsca niewierze, jawna negacja Boga agnosty-
cyzmowi, a zdecydowana walka obojetnej neutralnosci™. Bog zatem ,,umart”,
wedle stynnej tezy Nietzschego, ale jego Smier¢ wcale nie wyszla ateizmowi
na dobre. Co prawda, coraz wigcej ludzi zyje tak, jakby Boga nie byto, lecz ich
zyciowg postawe ksztattuje dzi$ nie tyle otwarta negacja Boga, co raczej pewien
brak opinii, obojetnos¢, zanik bojowosci, a nade wszystko utrata zainteresowania
tematyka Boga, co w konsekwencji okazuje si¢ zabdjcze zarowno dla wylacznie
deklaratywnego chrzescijanstwa, jak i dla samego ateizmu’. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy XXI wiek, zamiast pod znakiem teoretycznego ateizmu, uptynie pod
znakiem praktycznego nihilizmu — takg bowiem tez¢ sugeruje Giovanni Reale,
pokazujac, ze Nietzscheanskie zawotanie: ,,B6g umart i to my$my go zabili”, kta-
dzie ostatecznie fundamenty pod nihilizm, ktéry we wspotczesnym spoteczenstwie
przybiera praktyczne maski migdzy innymi scjentyzmu, ideologizmu, praksizmu
czy tez materializmu®. Ot6z okazuje si¢, ze sprawa nie jest jednak taka prosta. Teza
Neuscha o nastajacej erze postateistycznej, cho¢ dos¢ dobrze zdiagnozowata naturg
praktycznego nastawienia dominujgcego w stylu zycia znacznej cze¢$ci zachod-
nioeuropejskiego spoleczenstwa, to jednak nie uwzglednita — nie mogta bowiem
uwzgledni¢ — nowego zjawiska, ktore jako zwarty nurt pojawito si¢ w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Chodzi mianowicie o tak zwany nowy ateizm.

IDEOLOGIA NOWEGO ATEIZMU

W artykule zatytulowanym Czym jest ,, nowy ateizm ”? Piotr Gutowski zwraca
uwage na fakt, Ze ,,termin »nowy ateizm« (new atheism lub neo-atheism) odnosi
si¢ glownie do wspotczesnego nurtu myslowego, ktdrego tozsamos¢é wyznaczaja
radykalnie ateistyczne poglady czterech autorow: oksfordzkiego biologa Richarda
Dawkinsa (ur. 1941), pochodzacego z Anglii, ale dziatajacego gtownie w USA
komentatora politycznego i dziennikarza Christophera Hitchensa (1949-2011),

2 U zrddel wspolczesnego ateizmu, thum. polskie A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 17.

3 Por. tamze, s. 18, 19.

4 Por. Mgdros¢ antyczna lekarstwem na zto nekajqce wspolczesnego czlowieka, thum. polskie
E.L. Zielinski, w: Giovanni Reale. Doktorat honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
red. A. Bienkowska, Lublin 2001, s. 13-19.
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amerykanskiego filozofa Daniela C. Dennetta (ur. 1942) oraz amerykanskiego
publicysty i neurobiologa Sama Harrisa (ur. 1967). ,,Wydaje si¢ — dodaje Gu-
towski — ze cztery cechy wyr6zniajg ten nurt sposrod innych odmian ateizmu.
Pierwsza cecha jest przeswiadczenie nowych ateistow, ze negacja tezy o istnieniu
Boga i innych wierzen religijnych wynika wprost z nauki, ktéra ma charakter na-
turalistyczny. Teza ta wigze si¢ z generalizacjg idei nauki aktualnej. Nowi ateisci
dostrzegaja oczywiscie, ze z biegiem czasu nauka si¢ zmienia. Jednak przysztg
nauke wyobrazaja sobie jako mniej wiccej taka, jak nauka aktualna, tzn. jako
naturalistyczng [...]. Druga jest przekonanie, ze wiar¢ w Boga nalezy nie tylko
odrzuci¢, lecz takze potepic, bo religia jest i falszywa i szkodliwa. Trzecig jest mysl,
ze zwalczac nalezy zarowno religijnych fundamentalistow, jak i umiarkowanych
przedstawicieli religii [...]. Czwartg — wrogos$¢ wobec wszelkiego sceptycyzmu,
relatywizmu i agnostycyzmu [...]. Nowi ateiSci akceptuja fallibilizm w nauce,
uwazaja jednak, ze wszystkie najwazniejsze problemy mozemy racjonalnie (teraz
lub w przysztosci) rozstrzygnaé¢. Cechy te mozna okresli¢ skrétowo jako: 1) scjen-
tyzm i naturalizm, 2) postawe rewolucyjna wobec religii: nie chodzi tylko o to,
aby wyjasni¢ zjawisko religii, lecz takze by ja wykorzeni¢, 3) antydystynkcjonizm,
czyli tendencja do upraszczania czy niekomplikowania obrazu przeciwnika, 4) ra-
cjonalistyczny dogmatyzm™. W konsekwencji powstaje szereg cieszacych si¢
ogromnym zainteresowaniem publikacji wymienionych przedstawicieli nowego
ateizmu, ktore w swej ksiazce Chrzescijanska rewolucja a ztudzenie ateizmu surowo
ocenia chociazby David Bentley Hart, podobnie zreszta jak tworzacych je autorow.
,»W chwili gdy pisze te stowa — podkresla Hart w 2009 roku — na rynku ukazata si¢
ksigzka Daniela Dennetta Breaking the Spell (Odczarowanie), najnowsza proba
autora oderwania naiwnej ludzkosci niczym niemowlecia od piersi matki, od za-
leznos$ci od niedorzecznych fantazji religii, ktorej publikacji towarzyszyly wyrazy
oburzenia wierzacych i wrzaskliwa rados¢ bezboznikow. Dopiero co opublikowana
zostata ksiazka The God Delusion (Bog urojony), zdecydowany atak na wszelkie
wierzenia religijne autorstwa Richarda Dawkinsa [...], ktéry mimo zenujacej
niezdolnosci do rozumowania filozoficznego, nigdy nie marnuje okazji, by zauro-
czy¢ swoich czytelnikow retoryczng brawurg. Dziennikarz Christopher Hitchens,
ktorego talent tworzenia intelektualnych przerysowan goruje nad opanowaniem
zasad logiki przyczynowo-skutkowej, opublikowal wlasnie ksiazke God Is Not
Great (Bog nie jest wielki), w ktorej szalencze non sequitur zostaje wyniesione
niemal do poziomu metody dialektycznej. W ciggu ostatnich kilku lat wyjatkowo
mato skuteczny atak Sama Harrisa, The End of Faith (Koniec wiary), na wszelkie
formy wierzen religijnych odnotowywal wspaniate wyniki sprzedazy i zyskat
goragce pochwaly przychylnych ksigzce recenzentow™’. Oczywiscie, Hart zdaje
sobie doskonale sprawe z tego, ze jego oceny przedstawicieli nowego ateizmu sg

® Zob. w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka, Lublin 2012, s. 7, 8.
® Tamze, s. 8.
" Thum. polskie A. Gomola, Krakow 2011, s. 17, 18.
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rownie skrajne jak prezentowane przez nich stanowisko w sprawie religii. ,,Kazdy
z pewnoscia dostrzegt juz zjadliwos¢ moich twierdzen — ttumaczy Hart — i pewnie
powinienem bardziej si¢ miarkowac¢. Jednak tego rodzaju ton nie wynika z moich
uprzedzen wobec niewiary jako takiej. Moge uczciwie powiedziec, ze istnieje wiele
form ateizmu, ktore podziwiam bardziej niz wiele form chrze$cijanstwa czy religii
w ogoblnosci. Jednak ateizm sprowadzajacy si¢ jedynie do pustych argumentow
dryfujacych po oceanie ignorancji, wzburzonym od czasu do czasu przez sztormy
wojowniczego zadufania w sobie, jest rownie godny pogardy co jakakolwiek inna
forma budzacego groz¢ fundamentalizmu™.

Ocena sformutowana przez Harta jest o tyle istotna, Zze cho¢ niewatpliwie moc-
no nacechowana emocjonalnie i w niektorych aspektach nieco przerysowana, to
jednak odstania by¢ moze najistotniejszy i w pewnej mierze zadajacy klam tezie
o nadej$ciu ery postateistycznej aspekt nowego ateizmu — antyreligijny radykalizm.
Owszem, teza Marcela Neuscha pozostaje wciaz aktualna, jako diagnoza ogdlnego
stosunku do religii, panujacego powszechnie w spoteczenstwach bogatych (gtow-
nie w spoteczenstwach Europy Zachodniej). Jednak ten ogdlny stan religijnego
indyferentyzmu coraz cze¢sciej zaktocany zostaje wystgpieniami zar6wno wspo-
mnianych ,.czterech jezdzcoOw” nowego ateizmu, jak i gromadzacych si¢ wokot
nich pomniejszych zwolennikdéw tegoz nurtu — wystgpieniami, ktore wzbudzaja
niemate zainteresowanie. Piotr Gutowski zwraca uwage na fakt, ze poglady re-
prezentantow owego nurtu ,,przedstawione zostaty w ksigzkach i rozpropagowane
w filmach dokumentalnych, wywiadach telewizyjnych oraz debatach z apologetami
religii. W formowaniu si¢ i rozprzestrzenianiu nowego ateizmu kluczowe znacze-
nie maja bestsellerowe ksigzki »czterech jezdzcow(|...]. Przyczyna ich sukcesu
wydawniczego tkwi zaréwno w talencie literackim i polemicznym autorow, jak
1 w narastajgcym spotecznym zapotrzebowaniu na krytyke religii [...]. Na razie
— dodaje Gutowski — nowy ateizm jest zjawiskiem funkcjonujagcym gtéwnie na
obszarze anglojezycznym, zwlaszcza w USA [...]. Tam najczgsciej toczg si¢ de-
baty z apologetami religii i tam sg one najgoretsze. Debaty organizuje si¢ takze
w znaczenie chlodniejszej religijnie Wielkiej Brytanii. Pewne wydarzenia pro-
mujgce nowy ateizm obserwuje si¢ takze w Australii i Kanadzie. Nurtowi temu
towarzyszy jednak spore zainteresowanie na calym $wiecie. Przejawia si¢ ono m.in.
w szybkim thumaczeniu i propagowaniu ksigzek jego gtoéwnych przedstawicieli
oraz integracji wokot nowego ateizmu istniejagcych wezesniej, ale czgsto uspio-
nych $rodowisk ateistycznych. Trzeba bowiem podkresli¢ wyraznie, ze nowy
ateizm na tle dotychczas funkcjonujgcych, znanych nurtow ateizmu wyrdznia si¢
nie tyle nowos$cig gloszonych tez, co raczej radykalizmem ich artykulacji. Jezeli
wiec przywotaé trzy sposrod czterech wskazanych wczesniej cech dlan charak-
terystycznych: przekonanie o koniecznosci potepienia wiary w Boga w imig¢ jej

8 Tamze, s. 18, 19.
® Czym jest..., s. 9, 10.
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rzekomej szkodliwosci, postulat zwalczania wszystkich przedstawicieli religii oraz
kontestacja wszelkiego poznawczego sceptycyzmu, relatywizmu i agnostycyzmu,
to okazuje si¢, ze paliwem dla tych trzech charakterystycznych nastawien jest
scjentyzm i naukowy naturalizm. Gutowski zwraca na to uwage, podkreslajac,
ze ,,wprawdzie w nowym ateizmie splatajg si¢ nurty ateistyczne o roéznej prowe-
niencji (w tym takze nietzscheansko-freudowskiej), ale zdecydowanie dominuje
nurt scjentystyczny. W nowozytnosci mial on swoje gtéwne korzenie w mysli
radykalnych przedstawicieli Oswiecenia, takich jak baron Holbach i Denis Diderot,
aw XIX 1 XX w. tych wszystkich, ktorzy wyciagali ateistyczne wnioski z teorii
naukowych i aplikacji osiggnie¢ nauki w zyciu spotecznym. Byli to gtownie
najbardziej skrajni przedstawiciele marksizmu, pozytywizmu, ewolucjonizmu,
neopozytywizmu i scjentyzujacego odtamu filozofii analitycznej”'’. Jezeli wigc
przyjac¢ za Giovannim Reale, Ze 0w cechujacy niektore nurty ateizmu, a w nowym
ateizmie odgrywajacy role kluczowa scjentyzm, to ,,mentalnosc, ktora za »praw-
dziwe« uwaza tylko to, co do czego mozna si¢ upewni¢ i co mozna zweryfikowaé
metodami i zabiegami stosowanymi w naukach szczegdétowych (doswiadczenie,
eksperyment, obliczenia matematyczne)”!!, odstania si¢ wowczas sam rdzen or-
ganizujacy kluczowy sposob argumentacji najwazniejszych przedstawicieli tego
kierunku. Rdzen, ktory cho¢ z jednej strony okazuje si¢ ich sila, z drugiej jednak
niesie z sobg powazng stabosc.

WIARA ATEIZMU SCJENTYSTYCZNEGO

W swej poswigconej polemice z pogladami Dawkinsa ksiazce Bog Dawkinsa.
Geny, memy i sens zycia Alister McGrath stawia prowokujace pytanie: ,,Czy ateizm
jest wiarg?”'?. Pytanie to nie jest jednak prowokacja sama w sobie, ale wyrasta
z analizy sposobu, w jaki Dawkins (lecz nie tylko on, rzecz dotyczy bowiem row-
niez pozostatych przedstawicieli nowego ateizmu) wykorzystuje w argumentacji
swiatopogladowej watki zaczerpnigte z obszaru nauk szczegdélowych — w tym
zwlaszcza nauk przyrodniczych. Sposob ten zdecydowanie krytykuje David
Bentley Hart, biorac za przyktad publikacje zarowno Dawkinsa, jak i Dennetta.
,Daniel Dennett — pisze Hart—[...] przedstawia prowokacyjna w jego mniemaniu
hipotezg, iz religia jest zjawiskiem czysto naturalnym, twierdzac, ze hipoteze t¢
da si¢ weryfikowa¢ metodami wtasciwymi dla nauk empirycznych [...]. Dennett
z ogromna pewnoscig siebie stwierdza, iz oto wtasnie udato mu si¢ przeprowadzi¢
czytelnika rzeczowo i bez zadnych cudoéw od slepej maszynerii do pelnej zaru
wierno$ci ludzkosci wobec swych najbardziej wzniostych idei. Tak jednak sig¢
sktada, ze to, czego dowodzi, wspiera si¢ nie na faktach, lecz stanowi czysta intuicje
zespolong za pomocg wattych nici zatozen, catkowicie nieadekwatna, gdy idzie

10 Tamze, s. 16.
1 Mgdrosé¢ antyczna..., s. 15.
12 Thum. polskie J. Gilewicz, Krakow 2008, s. 91.



18 ALEKSANDER R. BANKA

o wyjasnianie kultury religijnej i bez mata absurdalnie zalezng od niedorzecznej
koncepcji Richarda Dawkinsa dotyczacej istnienia »memow«”’"3. Istotnie, Dawkins,
zwany nie bez powodu ,,rottweilerem Darwina” z racji bezkompromisowej obrony
teorii ewolucji, co najmniej od 1976 roku (publikacja jego ksiazki Selfish Gene
— Samolubny gen) poszukuje sposobu jak najbardziej przekonujacego potwierdze-
nia swej kluczowej tezy: geny majg swoje odpowiedniki kulturowe (memy) — tak
zwane ,replikatory kulturowe” — odpowiadajace za to, ze umysty wzajemnie zara-
zaja si¢ kulturowo wygenerowang, samopowielajaca si¢ informacja, czyli niczym
innym jak wiarg w Boga'®. ,,Gdyby pojecie replikatora — pisze Alister McGrath
—udato si¢ solidnie umiejscowi¢ w kategoriach naukowych, darwinizm statby si¢
metodg uniwersalng, wykraczajaca poza waska dziedzing ewolucji biologiczne;j
i obejmujaca $wiat kultury”". Sek w tym, ze tak pomyslane rozszerzenie zakresu
teorii ewolucji jest nie tylko mocno problematyczne, ale tez — w chwili obecne;j
— niezwykle trudne, jesli nie w ogole niemozliwe do jednoznacznej weryfikacji.
Z tego tez wzgledu Piotr Gutowski, ktory, notabene, z duzo wigkszym spokojem
niz Hart traktuje propozycje Dawkinsa, widzac w nich nawet elementy bardzo
pomystowe, a niejednokrotnie argumentacj¢ zmuszajaca filozofow do respektu'®,
zwraca uwage na fakt, ze ,.traktowanie przez nowych ateistow teorii ewolucji
jako klucza do rozumienia $wiata, a deklaracji o uznaniu tej teorii za kryterium
racjonalnosci 0sob rodzi pewien problem. Chodzi o to, ze w zapale wykrywania
pseudouczonych manipulujg oni znaczeniem terminu »teoria ewolucji« w podobny
sposob, jak towcy heretykow manipulowali znaczeniem »doktryny wiary«. W ro-
zumieniu Dawkinsa ateizm zawiera si¢ wprost w teorii ewolucji, a sama ta teoria
pojeta jest tak szeroko, ze obejmuje nie tylko jej poszerzenia w postaci teorii doboru
grupowego, lecz takze stworzonga przez niego samego [ ...] memetyke. O ewolucji
w tak szerokim znaczeniu twierdzi, ze nie jest tylko teorig (a wigc czyms, co za-
wiera hipotezy), lecz faktem”'”. Ten wlasnie btad bezlito$nie wytyka Dawkinsowi
McGrath, a jego glos brzmi tym silniej, ze posiadajgc stopien doktora w dziedzinie
biofizyki molekularnej, swa polemike z autorem Samolubnego genu osadza mocno
w ramach metodologii nauk Dawkinsowi najblizszych. Wychodzac mianowicie od
jego krytyki agnostycyzmu, przypomina, ze to wlasnie ,,agnostycyzm przedstawia
[Dawkins — A.R.B.] jako intelektualna tatwizne i opowiada si¢ przeciwko niemu.
W wyktadzie edybnburskim z 1992 roku stwierdzil, ze agnostycyzm, jak wiara,
jest »wymigiwaniem si¢ [...]. Z pewnoscia jest w tym troche racji. Prawdziwa
trudnos$¢ polega natomiast na tym, ze argumenty biologiczne — dopdki rzeczywiscie
sg argumentami, a nie kategorycznymi sagdami o charakterze dogmatow — prowa-
dzg tylko do agnostycyzmu [...]. Darwin — dodaje McGrath — nie potwierdzil ani

13 Chrzescijanska rewolucja..., s. 21.

"4 Por. A. McGrath, Bég Dawkinsa...,s. 7, 117, 118.
15 Tamze, s. 117.

' Por. Czym jest..., s. 12, 22.

17 Tamze, s. 22.
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nie wykluczyt istnienia Boga (chyba Ze jest to Bog zdefiniowany przez krytykow
doktadnie tak, by gtowne tezy teorii darwinowskiej zaprzeczaty jego istnieniu).
Jesli wiec debata o Bogu toczy si¢ wytacznie w perspektywie darwinowskiej, to
jej wynikiem jest agnostycyzm — niewzruszone przeswiadczenie, ze ostateczny
werdykt jest niemozliwy ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodow™'s. Tym-
czasem, jak zauwaza McGrath, ,,jedng z najbardziej uderzajacych cech ateizmu
Dawkinsa jest przekonanie o jego nieuchronnosci. Jest to zdumiewajgca pewnos¢,
ktora komus, kto troche zna si¢ na filozofii nauki, wydaje si¢ dziwnie nie na
miejscu, a moze nawet nie w porzadku. Jak czesto podkreslat Richard Feynman
(1918-1988), ktory w 1965 roku otrzymal Nagrode Nobla w dziedzinie fizyki
za prace zwigzane z elektrodynamika kwantowa, wiedza naukowa jest zbiorem
twierdzen o réoznym stopniu pewnos$ci — niektore sg bardzo niepewne, inne pra-
wie pewne, ale zadne nie sg absolutnie pewne. Tymczasem Dawkins zdaje si¢
odczytywac ateizm z »ksiegi przyrody«, jakby to byt jedyny mozliwy wniosek
wynikajacy z szeregu aksjomatow. [...] skoro nauki przyrodnicze budujg swoje
teorie na podstawie danych z obserwacji, to skad Dawkins — pyta zatem McGrath
— moze by¢ taki pewny ateizmu?”"’.

Bezzasadnos$¢ prezentowanej przez Dawkinsa pewnosci demaskuje jedno-
znacznie Jozef Zycifski, choé¢ nie w kontekscie polemiki z nowym ateizmem, ale
szerzej — w kontekscie pytania o mozliwo$¢ empirycznego testowania tez teizmu
oraz ateizmu. ,,Status teizmu i ateizmu — stwierdza Zycinski — jest doktadnie jed-
nakowy, kiedy rozwaza si¢ mozliwos¢ testowania empirycznego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zbior potencjalnych falsyfikatorow tezy A (np. »Bog istnieje«) jest
rownoczesnie zbiorem konfirmujacym negacje tej tezy — ~A (»Nie jest prawda,
ze Bog istnieje«). Symetrycznie, zbidr mozliwych standéw niezgodnych z interpre-
tacjg ateistyczng (~A) bedzie stanowit konfirmacje interpretacji teistycznych (A).
Trudno$ci z empirycznym testowaniem teizmu nie dostarczaja wigc argumentu
za ateizmem, lecz co najwyzej moglyby stanowi¢ argument psychologiczny za
agnostycyzmem. Status epistemologiczny podatnosci interpretacji teistycznych
na testowanie negatywne jest taki sam, jak status interpretacji ateistycznych.
Z twierdzenia tego — konkluduje Zycifski —nie wynika jednak, by wszelkie proby
negatywnego testowania tych konkurencyjnych interpretacji byty z géry skazane
na niepowodzenie. Wynika jedynie, ze w sposob aprioryczny nie mozna zadnej
z nich przypisywac wigkszej zgodnos$ci z empirystyczng teorig nauki”*. Owa nie-
mozno$¢ jednoznacznej konfirmacji zaréwno teizmu, jak i ateizmu za pomocg nauk
empirycznych wynika, wedtug analiz Zycinskiego, z metodologicznych ograniczen

8 Boég Dawkinsa..., s. 92, 93.

19 Tamze, s. 94, 95.

2 Teizm i filozofia analityczna, Krakow 1985, s. 84. , Przedstawione uwagi — dodaje Zycinski— do-
tycza mozliwos$ci testowania. Odrebnym zagadnieniem pozostaje natomiast kwestia teoretycznych
mozliwosci uzasadnienia kryteridw stosowanych przy ocenie poszczegdlnych testow empirycznych
oraz zasad oceny ich rozstrzygajacego charakteru. Pozytywne testy empiryczne moga by¢ bowiem
uwazane za potwierdzenie réznorodnych, nawet wzajemnie sprzecznych interpretacji, jesli tylko
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tychze nauk. Chodzi tu przede wszystkim o kluczowy dla tych nauk wymog obser-
wowalnej, empirycznej weryfikowalnosci, czy tez —uzywajac terminologii Karla
R. Poppera — falsyfikowalno$ci danych. Piotr Gutowski zwraca uwage na fakt,
ze wedtug nowych ateistow ,.kazde akceptowane przez nas przekonanie powinno
by¢ wsparte odpowiednimi dowodami ($wiadectwami empirycznymi i rozumo-
waniami). Na miano racjonalnej zastuguje jedynie osoba uznajgca przekonania
z takim stopniem asercji, na jaki pozwalajg wspierajace je dowody’*!. Tymczasem,
jak podkresla Jozef Zycinski, ,.istniejg cate dziaty fizyki, ktorych twierdzenia nie
sa podatne na falsyfikacje, z tej racji, iz niefalsyfikowalne sg wszystkie prawa
statystyczne. Z racji probabilistycznego charakteru prognoz formutowanych na
podstawie tych praw niemozliwe jest stosowanie zasady falsyfikowalnosci do oceny
np. prognoz meteorologicznych, ale niemoznos$¢ ta nie upowaznia do kwestionowa-
nia poznawczych waloréw meteorologii. Juz w latach trzydziestych dostrzegano,
ze przyjecie proponowanych [...] warunkéw sensownos$ci prowadzitoby do za-
kwestionowania warto$ci poznawczej nauk humanistycznych, a zwlaszcza historii
[...]. Niewiele mniej skomplikowany od statusu nauk historycznych jest status
kosmologii relatywistycznej, ktéra w swych perspektywach poznawczych taczy
cechy najbardziej ogoélnych teorii fizykalnych oraz poznania charakterystycznego
dla nauk historycznych [...]. Wazng cechg poznania kosmologicznego jest takze
to, iz niektére z badanych w nim obiektow sa nie tylko faktycznie niedostgpne
w obserwacji, lecz sg nieobserwowalne de iure [ ...]. Mimo to ich teoria rozwijana
jest w wielu dziatach kosmologii 1 jej odrzucenie z racji niespelniania warunkow
empirycznos$ci oznaczatoby istotne zubozenie wspotczesnej kosmologii [...]. Nie
mozna zaprzeczy¢ — dodaje Zycinski — ze status empiryczny zaréwno twierdzen
filozofii Boga, jak i innych dziatow filozofii r6zni si¢ w sposoéb istotny od statusu
najbardziej nawet ogdlnych twierdzen przyrodoznawstwa. W zadnym z nurtow
filozofii analitycznej nie wykazano jednak, by ta odmiennos¢ statusu miata impli-
kowac¢ bezsensowno$¢ wypowiedzi filozoficznego dyskursu o Bogu”?, czy tez,
jak chcieliby tego nowi ateisci — irracjonalnos¢ pozytywnych twierdzen na temat
jego istnienia. W konsekwencji, aktualny stan nauki odstania, w przekonaniu Zy-
cinskiego, ,,wzglednos¢ i niepewnos¢ podstawowych zasad przyrodniczych, ktore
z rozwojem badan ulegajg istotnym modyfikacjom tre§ciowym lub zakresowym.
Jesli nawet po rewolucjach naukowych rozlegty zbior twierdzen przyrodniczych
zachowuje — wbrew Kuhnowi i Feyerabendowi — swoja wazno$¢, to jednak reinter-
pretacja podstawowych terminéw prowadzi do zmiany sensu twierdzen. Oceniajac
element niepewnosci, charakterystyczny dla podstawowych zasad przyrodoznaw-

z interpretacji tych daja si¢ wyprowadzi¢ odnos$ne zdania obserwacyjne. Konkretne przejawy ma-
tematycznosci przyrody filozof teista moze uwazac¢ za konfirmacje argumentu nomologicznego,
podczas gdy ateista bedzie je uwazat za potwierdzenie tezy o bytowej samowystarczalno$ci materii”
(tamze, s. 84, 85).

2 Czym jest..., s. 26.

2 Teizm i filozofia..., s. 73-77.
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stwa, R.G.H. Siu pisze: »Im $cislej pragniemy okresli¢ fundament wiedzy nauko-
wej, tym wiekszy otrzymujemy nietad«. Odkrycie [...] wzglednych i niepewnych
elementow wiedzy przyrodniczej prowadzi do zarzucenia tradycyjnych wzorcow
konfliktu teizmu z przyrodoznawstwem, w ktorych to wzorcach koncepcije teistycz-
ne uwazano za spekulatywne, zas ujgcie przyrodnicze za niekwestionowalne”?.
Z tej perspektywy wspierana na kluczowych tezach biologicznego darwinizmu
Dawkinsowska pewnos¢ ateizmu okazuje si¢ co najmniej mocno problematyczna.
,»Nie watpie — pisze Alister McGrath — ze Dawkins jest przekonany do ateizmu,
lecz jego argumentacja nie budzi bynajmniej powszechnego przekonania. Jest wiec
zmuszony do »skoku wiary« od agnostycyzmu do ateizmu, tak samo jak ci, ktorzy
wykonuja podobny skok w przeciwng strong. Poglad, ze ateizm jest forma wiary,
wydaje si¢ catkiem naturalny i thumaczy niewiele wigcej niz to, co kazdy juz wie:
sprawy, ktore naprawde maja w zyciu znaczenie, czgsto wymykaja si¢ dowodom
empirycznym. Nikt nie jest w stanie z absolutng pewnoscig wypowiedzie¢ si¢
w kwestii istnienia Boga. Jest to po prostu pytanie nalezace do innej kategorii niz
to, czy Ziemia jest ptaska, albo czy DNA ma posta¢ podwojnej helisy [...]. Nie
da si¢ na nie odpowiedzie¢, uzywajac narzedzi nauki, nie przeszkadza nikomu
w wyciaganiu wlasnych wnioskow. Nie oznacza to jednak zadng miara, ze wtasne
rozstrzygnigcia w takich kwestiach sg irracjonalne”.

TAK ZWANY ,NAUKOWY OBRAZ SWIATA”

Scjentystyczny dogmatyzm nowego ateizmu ujawnia zatem cala swa stabo$¢
w chwili, gdy argumentatywng sit¢ nauk empirycznych angazuje on w obszarze
znatury dla nich niedostepnym. Ujmujac rzecz z szerszej perspektywy wydaje si¢
jednak, ze pokusa takiego zaangazowania jawi si¢ jako do$¢ zrozumiala, jezeli
wzig¢ pod uwage obowigzujacy model rozumienia §wiata, na kanwie ktorego owa
pokusa powstaje. Chodzi mianowicie o tak zwany ,,naukowy obraz §wiata”. ,,Wraz
z rozwojem nauk empirycznych — zwraca uwage Kazimierz Wolsza — zaczeto
tworzy¢ naukowy obraz §wiata, czyli taki, ktory jest ksztalttowany przez rozmaite
nauki o $§wiecie: fizyke, kosmologie, astronomig, biologi¢. Dojrzate nauki empi-
ryczne zaczely si¢ rozwija¢ od XVII w., w zwigzku z czym mozemy powiedzie¢,
ze od tego czasu ksztaltuje si¢ naukowy obraz $wiata. Ten obraz ulega zmianom
wraz ze zmianami w samych naukach”?. Wolsza wyro6znia trzy komponenty
owego obrazu: po pierwsze teorie i modele naukowe, po drugie milczaco przyj-
mowane zatozenia (na przyktad, obowiazujace od XVII wieku zatozenie, ze wie-
dza empiryczna jest bardziej warto$ciowa niz racjonalna spekulacja), po trzecie,
podziat na pytania, ktére mozna stawia¢ w nauce, i ktérych w nauce stawiac sig¢

23 Tamze, s. 139.

2 Bég Dawkinsa..., s. 96.

B W kregu nauki i wiary (II): naukowy i religijny obraz Swiata, w: Ku syntezie wiary i kultury,
red. K. Wolsza, Opole 2006, s. 132.
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nie powinno?*. Kazdy z owych trzech komponentéw w mniejszym lub wigkszym
stopniu wptynal na naukowy obraz §wiata, ktorego historyczny rozwo6j mozna
z kolei podzieli¢ na cztery fazy: faza pierwsza, obejmujaca XVII i XVIII wiek,
oparta na mechanice Newtona oraz na rozwoju metody matematycznej, wyksztat-
cita mechanistyczny obraz $wiata i doprowadzita do pierwszego ,,upokorzenia”
cztowieka — utraty przez jego planete centralnego miejsca we wszech§wiecie; faza
druga (XIX wiek), powiazana z zalamaniem si¢ mechanicyzmu, przyniosta rozkwit
chemii i biologii, a wraz z nimi — rozkwit pojecia ewolucji, owocujacy drugim
,upokorzeniem” cztowieka (zasypaniem przepasci dzielacej Swiat zwierzecy
i $wiat ludzki); faza trzecia, obejmujaca pierwsza potowe XX wieku, to czas re-
wolucji kwantowo-relatywistycznej w fizyce — pojawienie si¢ obu Einsteinowskich
teorii wzglednosci problematyzujacych dotychczasowe pojecia czasu, przestrzeni,
determinizmu oraz przyczynowosci, a takze powodujacych rozejscie si¢ nauko-
wego i zdroworozsadkowego obrazu $wiata; wreszcie faza czwarta, przypadajaca
na druga potowe XX wieku, ktora potwierdzajac wiele teorii z poczatku wieku,
utrwalila ewolucyjny obraz §wiata ozywionego, a rozkwit biotechnologii oraz psy-
chologii doprowadzit do trzeciego ,,upokorzenia” cztowieka — ujawnienia pod-
$wiadomych i genetycznych uwarunkowan jego funkcjonowania®’. Co wigcej, jak
dowodzi Michael J. Buckley, w pierwszej fazie ksztaltowania si¢ naukowego
obrazu §wiata ,,to nie przeciwstawienie nauki i religii, lecz o wiele bardziej popar-
cie ze strony nauki zrodzito nowozytny ateizm”?®. Systemy myslowe trzech klu-
czowych naukowcow wezesnej nowozytnosci — Galileusza, Keplera i Newtona
— prezentowaly bowiem trzy mozliwe modele zgodno$ci migdzy nauka a wiarg®,
paradoksalnie jednak, przez fakt, ze Bog odarty ze swej osobowej natury zostat
sztucznie wprowadzony w system nauk jako ,,wypehiacz szczelin”, potrzebny do
wyijasnienia fenomenoéw dotad niezrozumiatych, zachwianie podstawami mecha-
nistycznej nauki uderzylo takze w samg ide¢ Boga®®. W konsekwencji postepuja-
ce ,,upokorzenie” cztowieka szto w jakim$ stopniu w parze ze stopniowg
deprecjacja pojecia boskosci i kontestacja jego miejsca we wszech§wiecie. Nie

26 Por. tamze.

27 Por. tamze, s. 133, 134.

2 Ateizm w sporze z religiq, thum. polskie M. Frankiewicz, Krakow 2009, s. 25. ,,Ateizm — stwier-
dza Buckley —nie powstat dlatego, ze nauka byta obojetna albo wroga, lecz dlatego, ze potwierdzata
religi¢ zbyt entuzjastycznie i wspierala ja wszechstronnie. Nauka zdusita religie, przyswajajac ja
sobie” (tamze).

¥ Por. tamze, s. 61. ,,U zarania czasow nowozytnych — pisze Buckley — dochodzi do trzech
réznych uzgodnien zawartych miedzy nowa wiedza i dawna wiarg. U Galileusza sa to odrgbne
zadania, ani niepozostajace w sprzecznosci, ani niemieszczace si¢ w sobie nawzajem. Tam, gdzie
zostanie osiggnieta pewnos$¢, beda si¢ wzajemnie poprawiac, jak to bywa z wszelka wiedza. U Ke-
plera sa one ostatecznie jednym zadaniem — dedukcja tego, co jest prawdopodobne i odpowiednie
we wszech§wiecie, z trojjedynej natury Boga oraz sugestig lub potwierdzeniem tej dedukcji na
podstawie obserwacji oraz matematyki. W uniwersalnej mechanice Newtona nauka daje religii
rozstrzygajaco wazny dowod, metodologie i podstawe w fundamentalnej religii” (tamze).

30 Por. tamze, s. 90.
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dziwi zatem fakt, ze scjentystyczny ateizm, w takiej mierze, w jakiej zredukowat
cztowieka do ztozonej kombinacji genow w ewolucyjnej grze slepych przypadkow,
wyrzucit jednoczes$nie Boga poza horyzont wszelkiego racjonalnego namystu nad
swiatem. S¢k jednak w tym, ze zajmujac takie stanowisko, nie tyle ustalil, jak si¢
faktycznie rzeczy maja, co raczej dopisat kolejng karte do ciggu btedow znajdu-
jacych swoj poczatek w nowozytnej instrumentalizacji Boga. W efekcie niejako
potwierdzit tezg o istnieniu w nauce pozanaukowych przedzatozen, ktora w swej
analizie relacji miedzy teizmem a nauka precyzyjnie naswietla Jozef Zycinski.
,,We wspotczesnej filozofii nauki — podkresla Zycinski — truizmem jest stwierdze-
nie, iz nie istniejg czyste fakty, gdyz wszystkie »dane« sg uzaleznione teoretycznie
i zaleznie od przyjmowanej teorii zmienia si¢ zawartos¢ tresciowa tych danych.
W przypadku oceny konkurencyjnych teorii przyrodniczych istnieje jednak moz-
liwos$¢ odwotywania si¢ do niezaleznego, odrebnego zbioru »danych« empirycz-
nych, ktéore moga by¢ w niejednakowym stopniu zgodne z alternatywnymi
interpretacjami. W przypadku porownywania interpretacji ateistycznej z teistycz-
ng procedura ta jest znacznie trudniejsza, gdyz przyjecie podstawowych zalozen
jednej z alternatywnych interpretacji nadaje catkowicie nowy sens badanym fak-
tom. Zaleznie od tego, czy przyjmie si¢ teistyczng, czy tez ateistyczng wizje
rzeczywistosci, zmienia si¢ zawarto$¢ tresciowa zdan opisujacych poszczegolne
zdarzenia. Uwzgledniajac fakt, iz przy odpowiednich zatozeniach reinterpretacyj-
nych mozna uzgodni¢ z teizmem [podobnie jak i z ateizmem — A.R.B.] dowolne
fakty [...] R. Hare podkresla, iz naszg wizj¢ $wiata predeterminujg elementy
uprzednie w stosunku do wszelkich form racjonalnego dyskursu, ktore okreslaja
zarOwno naszg postawe osobowosciowa, jak i ogdlng perspektywe interpretacji
zdarzen. Elementy te Hare nazywa »blik«, ja za$ — dodaje Zycinski—[...] nazywat
je bede przedzatozeniami™!. W efekcie, ,,teza o bezsensownos$ci pewnych zagad-
nien teologicznych 1 filozoficznych okazuje si¢ wigc nastepstwem konwencji
okreslajacych zbior podstawowych definicji i twierdzen. Rozstrzygnigcie, ktore
z przyjetych konwencji sg bardziej racjonalne, prowadzi¢ musi do uznania nowych
konwencji przy ocenie racjonalnosci twierdzen. Brak jednolitych metakryteriow
racjonalnosci sprawia, iz przy okreslaniu podstawowych zatozen musi by¢ uwi-
ktany element osobowego wyboru — commitment — ktory nie ma wprawdzie
charakteru czysto arbitralnego lub irracjonalnego, ale tez moze by¢ jedynie czes-
ciowo uzasadniony™?. Z tej perspektywy fakty, ktore w oczach ateistycznego
scjentyzmu potwierdzaja nieistnienie Boga, z perspektywy teistycznej moga row-
nie dobrze konfirmowac teze¢ przeciwng. Sytuacj¢ taka unaocznia Kazimierz
Wolsza, piszac: ,,Pozycje¢ cztowieka, wbrew pozorom i przytoczonej wyzej tezie
o kolejnych upokorzeniach cztowieka, dowartosciowata tez wspotczesna kosmo-
logia. Wiadomo bowiem, ze wszystkie pierwiastki, z ktorych zbudowany jest
ludzki organizm, powstaly w procesie ewolucji kosmicznej i chemicznej. Mozna

3V Teizm i filozofia..., s. 93, 94.
32 Tamze, s. 79.
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tedy sformutowac szokujace nieco dla antropologii twierdzenie méwiace, ze po-
jawienie si¢ cztowieka wymagato uprzedniego istnienia calego wszechswiata,
z jego trwajacg wiele miliardow lat historig. Uswiadamiamy sobie, ze jakakolwiek
zmiana parametréw w ewolucji wszechswiata, np. w poczatkowych jego fazach,
mogtlaby takze zaktoci¢ dalsze procesy, ze nie powstalyby elementy sktadowe
ludzkiego organizmu. W konsekwencji tego — nie powstalby cztowiek. Rodzi si¢
pytanie filozoficzne, czy wszechswiat istnieje z mysla o cztowieku. Czy zestroje-
nie procesow w kosmosie jest ukierunkowane na powstanie cztowieka? Twierdzg-
ca odpowiedz na to pytanie nosi nazwe zasady antropicznej”*. W konsekwencji
okazuje si¢ wigc, ze racjonalizm nowego, scjentystycznego ateizmu, postulujace-
go tak zwany ,,naukowy obraz §wiata”, jest w duzej mierze — podobnie zreszta,
jak i racjonalizm rozstrzygnig¢ teistycznych — racjonalizmem konwencjonalnym,
opartym na apriorycznie przyjetych przedzatozeniach, ktére determinujg w pew-
nym zakresie ksztatt wszystkich pozniejszych interpretacji. Czym bowiem, jesli
nie swoistym aktem wiary jest przyjecie takiej a nie innej konwencji interpreta-
cyjnej, w sytuacji, gdy nie istnieje mozliwo$¢ wskazania dla niej zadnych ,,czy-
stych” kryteriow metakonwencjonalnych®*? To retoryczne w gruncie rzeczy
pytanie ukazuje, jak silnie wiara zespolona jest z porzadkiem ratio, i zmusza
rowniez do postawienia sobie pytania o to, jakie, ostatecznie, jest jej miejsce
w strukturze intelektualnych rozstrzygnig¢ opowiadajacych si¢ za lub przeciw
istnieniu Boga.

ABSOLUTNA PODSTAWA SENSU CONTRA CHINSKI CZAJNICZEK

W swej analizie zatozen nowego ateizmu Piotr Gutowski zwraca uwage na fakt,
7e ,,jesli nowi ateisci podejmuja zagadnienie teizmu, to bardziej podstawowa jest
dla nich dyskusja nad istotag Boga, niz nad jego istnieniem. Dowodzi si¢ bowiem
zawsze istnienia czegos, co jest jako$ tresciowo okreslone. Wazniejsze jest wigc
pytanie o to, kim jest Bog i co oznaczaloby ewentualnie istnienie takiego Boga dla
ludzi (np. w aspekcie moralnym), niz pytanie o to, czy Bog istnieje”®. Przyjecie
takiego stanowiska jest zupetnie zrozumiate, jednak nie ze wzgledu na to, ze debata
nad istotg, a nie nad istnieniem Boga jest bardziej uzasadniona, ale dlatego, ze jest

33 W kregu nauki i wiary (1I) ..., s. 135.

34 Przy probach falsyfikacji podstawowych przedzatozen — pisze Jozef Zycinski — trzeba odwota¢
si¢ do zbioru twierdzen o charakterze teoretycznym. Rola czynnika teoretycznego w procesie falsy-
fikacji byta juz szeroko omawiana w czasach Duhema, wigc nie ma potrzeby powtarzania obecnie
whnioskow znanych od poczatku stulecia. Przy falsyfikacji podstawowych przedzatozen konieczne jest
jednak odwotywanie sie do kryteridw racjonalnosci, zalozen epistemologicznych, regut poprawnosci
metodologicznej, zbioru termindw podstawowych koniecznego do interpretacji zdarzen, etc. Uza-
sadnienie tych zalozen jest tylko czesciowo mozliwe. Nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana
metodologia naukowa czy jedna teoria racjonalnos$ci, za$ roznice stanowisk w tej dziedzinie sg
uzaleznione od przyjetych przedzatozen podstawowych” (Teizm i filozofia..., s. 96).

35 Czym jest..., s. 21, 22.
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dla nowych ateistow tatwiejsza. Ujmujac bowiem rzecz od strony argumentatywne;j,
zdecydowanie tatwiej sfalsyfikowa¢ okre§lone przekonanie o naturze Boga (na
przyktad prawde o Bozej opatrznosci, probujac kontrargumentowac z przyktadow
niezawinionych nieszcze$¢ dotykajacych ludzi sprawiedliwych), niz samo przeko-
nanie o jego istnieniu — bez dookreslania jego natury ponad to, co wynika z same;j
definicji boskosci. W gruncie rzeczy okazuje si¢ wigc, ze wybdr miedzy debata
nad istnieniem a debata nad istota Boga nie jest wyborem dwoch réznych porzad-
kow, ale de facto — dwoch réznych poziomow ogdlnosci, na ktorych owa debata
moze przebiegac. Pytanie o istnienie Boga nie jest bowiem pytaniem o istnienie
jako takie, ale o istnienie bytu, ktory w sensie najogdlniejszym moglby zostac
zdefiniowany za Anzelmem z Canterbury, jako to, ponad co nic doskonalszego
nie mozna juz pomys$le¢®; jest wigc pytaniem o istnienie absolutnie doskonatej,
w sensie aksjologicznym i metafizycznym, podstawy sensu wszech$§wiata — bez
wchodzenia w szczegdtowe rozwazania na temat jej natury. Takie pytanie rodzi
oczywiscie dla ateisty klopot, poniewaz musi on przyznaé, ze poruszajac si¢ na
tym poziomie ogdlnosci — najcenniejszym zreszta z naukowego punktu widze-
nia*” — nie dysponuje dowodem nieistnienia Boga. Broni si¢ wiec, jak pokazuje
to Piotr Gutowski, w nastepujacy sposob: ,,Nie mozna wprawdzie udowodni¢
nieistnienia Boga, czyli jego istnienie jest logicznie mozliwe, ale to nie wystar-
czy do uznania wiary w jego istnienie za co$ racjonalnego. Jest bowiem réwniez
logicznie mozliwe, ze od wiekow na orbicie okotoziemskiej znajduje si¢ malenki,
niemozliwy do zobaczenia za pomocg zadnych przyrzaddw, chinski czajniczek
(argument B. Russela) lub zZe istnieje Wielki Latajacy Potwor Spaghetti czy tez
Niewidzialny R6zowy Jednorozec. Mimo zZe to wszystko jest logicznie mozliwe
(czyli wewngtrznie niesprzeczne lub pojmowalne), wiarg w te rzeczy uznaliby$my
za absurdalng™*®. Tak skonstruowana argumentacja stanowi typowa probe nie tyle
rozwigzania problemu, ile jego obejscia za pomoca zabiegu trywializacji. Polega
ona w istocie na sprowadzeniu pytania o mozliwo$¢ istnienia bytu absolutnie
doskonatego, do pytania o mozliwos$¢ istnienia bytu, ktdérego natura — ujeta nie
w sposob ogdlny, lecz ukonkretniona — zostaje wraz z dodatkowymi kompo-
nentami przedstawiona w taki sposob, aby wywota¢ psychologiczne poczucie
absurdu. Czy jednak logiczna niemozliwo$¢ wykazania nieistnienia absurdalnego

3¢ Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna, thum. polskie P. Domanski, Kety 1999,
s. 164.

37 Jest to poziom najcenniejszy, poniewaz ustalenia o najwyzszym stopniu abstrakcji i ogoélnosci,
maja tez najszerszy zakres obowiazywania. Proba obalenia istnienia Boga niejako z ,,nizszego pozio-
mu”, a wigc przez zakwestionowanie ktoregos z jego przymiotow (na przyktad sprawiedliwosci), cho¢
pozornie prostsza, rodzi jednak dodatkowy ktopot. Zmusza bowiem nastgpnie ateist¢ do wykazania,
ze zakwestionowanie ktorego$ z przymiotow Boskich jest rOwnoznaczne z zakwestionowaniem
calej jego natury i w konsekwencji — takze jego istnienia. Takie przejscie nie jest wcale oczywiste
i wymusza konieczno§¢ wprowadzenia dodatkowych zatozen, ktére powaznie ostabiaja wartos¢
samego rozumowania.

3% Czym jest..., s. 26.
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Niewidzialnego R6zowego Jednorozca faktycznie implikuje absurdalnos¢ wiary
w istnienia absolutnie doskonatej podstawy sensu? ,,Obronca religii — zauwaza
Piotr Gutowski — zmuszony jest odrzuci¢ porownanie Boga z orbitujacym chin-
skim czajniczkiem czy Niewidzialnym Rézowym Jednorozcem. Jak dostrzegli to
juz zwolennicy tzw. dowodu ontologicznego [Anzelma z Canterbury — A.R.B.],
pojecie Boga jako bytu doskonatego jest wyjatkowe. Wiasnie z tego powodu mozna
wnioskowa¢ — ale tylko w tym jednym przypadku — z pojecia (Boga) o istnieniu
desygnatu tego pojecia. W chrzescijanstwie istnieje dtuga tradycja racjonalizacji
wiary. Wybitni filozofowie, teologowie i uczeni formutowali dowody na istnie-
nie Boga oraz starali si¢ wesprze¢ pozostate przekonania religijne $wiadectwami
historycznymi. Nie jest wigc tak, ze tre$¢ przekonan chrzescijanskich opiera si¢
wylacznie na catkowicie irracjonalnej wierze. To prawda, ze toczy si¢ debata na
temat wagi i wartosci tych dowodow i $wiadectw, ale z pewnos$cig nie mozna ich
zestawi¢ z dowodami (czy raczej brakiem jakichkolwiek dowoddéw) na istnienie
niewidzialnego orbitujacego chinskiego czajniczka. Takze fakt zatoZenia Kosciota
Wielkiego Latajacego Potwora Spaghetti nie moze by¢ potraktowany jako kompro-
mitujacy religi¢, podobnie jak fakt powstawania pod szyldem nauki absurdalnych
prac czy oszukanczych szkot wyzszych nie kompromituje samej nauki. Tak po
prostu jest, ze w kazdej dziedzinie kultury obok zdrowego centrum pojawiajg si¢
z r6znych powodoéw obtgdne ekstrema’™.

Argumentacyjna ucieczka nowych ateistow w strong¢ trywializacji problemu
niemozno$ci wykazania nieistnienia Boga ma tez jeszcze jedna, glebsza podstawe.
Chodzi mianowicie o catkowita niepodatno$¢ tego obszaru, w jakim lokuje si¢
pojecie Boga — niepodatno$¢ wynikajaca ex definitione z natury desygnatu owego
pojecia — na jakiekolwiek rozstrzygajace dowodzenie. Doskonale $wiadomi byli
tego juz niektorzy sredniowieczni mysliciele, podkreslajac, ze pojecia stosowane
na okreslenie Boga przystuguja Mu nie w sposéb jednoznaczny, ale analogiczny
1 eminentnie, to znaczy w sposob nieskonczenie doskonalszy niz jakiemukolwiek
stworzeniu. W tym sensie mozna byto Bogu nie tylko przypisywa¢ przymiot
dobroci, ale wprost okresla¢ go jako samo Dobro, co znaczylo mniej wigcej tyle,
ze Bog —jesli jest dobry — to w stopniu nieskonczenie przewyzszajagcym wszelka
ludzka mozliwo$¢ pojmowania i rozumienia dobra. W efekcie, cho¢ istniata nie-
watpliwa wiez miedzy naturag Boga a ludzkim sposobem orzekania o niej, owa
natura wcale nie okazywala si¢ przez to bardziej dostepna. Wregcz przeciwnie
— Bog jawit si¢ jako nieskonczenie przewyzszajaca cztowieka tajemnica, do tego
stopnia, ze Tomasz z Akwinu stwierdzat: Deum tamquam ignotus cognoscimus
— poznajemy Boga jako nieznanego®. Fakt ten wskazuje, ze desygnat pojecia
boskosci wymyka si¢ nie tylko ludzkim strukturom zmyslowym — nie jest i nie
moze by¢ dostgpny w zadnym ujeciu empirycznym — ale takze operatywnosci

¥ Tamze, s. 26, 27.
40 In Boetium de Trinitate, cyt. za: T. Merton, Szukanie Boga, thum. polskie F. Mazela, Krakow
1983, s. 100.
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ludzkiego intelektu, ktorego zdolnos¢ pojmowania i racjonalizacji nieskonczenie
przerasta. Owszem intelekt moze budowac sprawng argumentacje¢ za lub przeciw
istnieniu Boga, ale rozstrzygniecia wypracowane w toku tej argumentacji pozostaja
co najwyzej na poziomie idei Boga istniejgcego badz nieistniejacego, wykorzysty-
wanej jako komponent proby takiego ttumaczenia rzeczywistosci, ktora uwzgled-
nia catoksztatt jej mozliwych uwarunkowan. W efekcie proby rozstrzygajacego
budowania dowodow na istnienie badz nieistnienie Boga muszg spelzna¢ na
niczym, a uzyskane w ich rezultacie argumenty moga mie¢ charakter co najwyzej
wspomagajacy — nigdy za$ nie zagwarantujg odpowiedzi definitywnej. W takim
sensie Tomasz z Akwinu sformutowat nie tyle pie¢ dowoddw, co raczej pie¢ drog
(quinque viae)*' do Boga i w takim rowniez sensie ateisci moga co najwyzej bu-
dowac¢ drogi w kierunku przeciwnym. Richard Dawkins zdaje si¢ wyczuwac¢ ow
problem, chociazby wtedy, kiedy wedle relacji Alistera McGratha, swoj ,,wyktad
na Miedzynarodowym Festiwalu Nauki w 1992 roku [ ...] zakonczyl nastepujacymi
stowami: »Nie mozemy udowodni¢, Ze nie ma Boga«”**. Zaraz jednak dodat: Ale
,»spokojnie mozemy stwierdzi¢, ze jest On bardzo nieprawdopodobny«. Wobec
przytoczonych argumentoéw — stwierdza w swym komentarzu McGrath — jest to
bardzo niepewny wniosek, ktory wlasciwie nalezatoby pomina¢ jako wypowiedz
retoryczna, niespelniajgca kryteriéw naukowych”®. | Dowiadujemy si¢ — podkre-
$la McGrath, analizujgc takze inne wypowiedzi Dawkinsa — ze Bog jest »wysoce
nieprawdopodobny«. Ale jak bardzo nieprawdopodobny? Na jakiej podstawie to
obliczono? I znowu: Bog jest »bytem o skrajnie niskim prawdopodobienstwie«.
Jak niskim? Jakg metoda okreslono prawdopodobienstwo? Jak udato si¢ Dawkin-
sowi doj$¢ do jakichkolwiek wymiernych ocen?”’*, McGrath staje na stanowisku,
ze przekonanie Dawkinsa, podobnie zreszta jak i1 innych ateistow, jest przekona-
niem wyplywajacym nie tyle z empirycznie potwierdzonej, racjonalnej ewidencji,
ale z wiary majacej braki owej ewidencji dopetni¢. Podobne stanowisko zajmuje
Piotr Gutowski, formutujac ogdlng oceng zarowno teizmu, jak i ateizmu: ,,Z tej
perspektywy — pisze Gutowski — ateista i teista przyjmuja odpowiednie przeko-
nania na wiarg, a jedynie agnostyk, ktorego stanowisko obydwaj uznajg za niera-
cjonalne, spetnia wymodg ewidencjalizmu™®. Agnostyk jednak, zgodnie z owym
wymogiem, tylko dlatego jest zdolny wesprze¢ swe przekonania odpowiednimi
dowodami, ze nie wypowiada si¢ zarowno w kwestii istnienia badz nieistnienia
Boga, jak i w kwestiach temu pokrewnych, uznajac niezdolnos¢ ludzkiego rozu-
mu do sformutowania na ten temat jednoznacznego rozstrzygnigcia. ,,Dawkins
— zaznacza Gutowski — nie zgodzilby si¢ z tg analizg. Rozréznia on dwa rodzaje

4 Por. P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, 4tlas filozofii, tham. polskie B.A. Markiewicz,
Warszawa 2003, s. 83.

42 Bég Dawkinsa..., s. 91.

4 Tamze.

“ Tamze.

¥ Czym jest...,s. 27.
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agnostycyzmu: CHAP, czyli chwilowy agnostycyzm ze wzgledow praktycznych,
i GAP, czyli generalny agnostycyzm ze wzgledow pryncypialnych [...]. Godzi
si¢ na pierwszy, ale zdecydowanie odrzuca drugi. W jego mniemaniu niewiedza
w sprawie istnienia Boga nie jest generalng niewiedzg w sprawie pryncypiow,
ale jedynie niewiedza chwilowa, identyczng jak ta, z ktorg mamy do czynienia
w nauce: Czy Bog istnieje, czy nie istnieje — to pytanie czysto naukowe; by¢ moze
poznamy na nie ostateczng odpowiedz, natomiast na razie mozemy z czystym
sumieniem postugiwac si¢ kategoria prawdopodobienstwa [...]. A w tej kategorii
istnienie Boga jest jego zdaniem niemal nieprawdopodobne. Inaczej méwiac,
Dawkins przyjmuje agnostycyzm w rozumieniu zblizonym do tego, jaki w XIX w.
proponowat W. K. Clifford. Jednak — podkresla Gutowski — nawet gdy zgodzimy
si¢ na to, iz obiektywnie (z punktu widzenia nauki) niewiedza w sprawie istnienia
Boga ma taki charakter, jak twierdzi Dawkins, to subiektywnie tak nie jest. Wpraw-
dzie w drugim przypadku tez mozemy rozstrzygna¢ ten problem przez wazenie
prawdopodobienstw, ale wsrdd kryteriow znajda si¢ czynniki, ktorych nie ma
w przypadku pierwszym. Lekcewazenie tych czynnikoéw przez nowych ateistow
jestjedynie szczegotowym przypadkiem lekcewazenia calej sfery subiektywnosci
oraz dogmatycznego przekonania, Ze przyszta nauka pozostanie mniej wigcej taka
jak nauka aktualna (tzn. rowniez bedzie traktowata sfere subiektywnosci jako
wtorng i catkowicie zalezna od czynnikow przyrodniczych). William James, ktory
w swoim czasie sprzeciwial si¢ podobnemu mniemaniu Clifforda, mial wickszy
szacunek dla sfery subiektywnosci i szersze wyobrazenie o przysztej nauce”.

NIEWIARA W ISTNIENIE CZY WIARA W NIEISTNIENIE?

W $wietle przedstawionych powyzej analiz wydaje sig, ze ateizm w wersji
postulowanej przez nowych ateistow jest nie tyle poparta naukowymi rozstrzyg-
nigciami niewiarg w istnienie Boga, co raczej dopetniajaca metodologiczng bez-
radno$¢ nauk empirycznych, i w konsekwencji niecigglosci ,,naukowego obrazu
Swiata”, wiarg w jego nieistnienie. Oczywiscie, nowi ateisci zdecydowanie odrzu-
cg takg interpretacje, przede wszystkim dlatego, ze wzorem Dawkinsa uznajg
wiarg za akt catkowicie irracjonalny. To przekonanie zostalo jasno wyartykuto-
wane chociazby w Samolubnym genie, gdzie Dawkins stwierdza: ,,Lecz czym tak
naprawde jest wiara? Jest to stan umystu, ktory sktania ludzi do przekonania
o czyms$ — wszystko jedno o czym — przy absolutnym braku wspierajacych to co$
dowodow. Oczywiscie, gdyby istnialy takie dowody, wiara bylaby zbyteczna,
poniewaz dowody i tak zmusityby nas, by w to co$ uwierzy¢. [Wiara — A.R.B.]
jest $lepa ufnoscig przy braku dowodow, a nawet na przekér dowodom™. Anali-
zujac tak podane definicje, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stanowig one nie tyle
probe precyzyjnego uchwycenia tego, czym w istocie jest wiara, ale raczej zosta-

4 Tamze, s. 27, 28, przypis 31.
47 Ttum. polskie M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 443, 444.
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ly skonstruowane na potrzeby z gory przyjetej tezy — ze mianowicie religia jest
systemem catkowicie irracjonalnych przekonan. To arbitralne zatozenie — po-
wszechnie obecne w pogladach nowych ateistow — zdecydowanie pigtnuje David
Bentley Hart, podkreslajac: ,,Pierwsze zatozenie — to, ze wierzenia religijne
to czysty idiotyzm — przyjmowane jest przez tych, ktorzy je promuja z tak nie-
wzruszong pewnoscia, ze rzadko ktorys z nich zadaje sobie trud, by w miarg sy-
stematyczny sposob uzasadni¢ tego typu twierdzenie [...]. Na przyktad Dawkins
twierdzi czg¢sto, nie zatrzymujac si¢ ani na chwilg, by przemysle¢ to zagadnienie,
ze osoby wierzace nie majg zadnych racji na usprawiedliwienie swojej wiary.
Zdradzajacy najbardziej zenujaco opaczne myslenie rozdziat ksigzki Odczarowa-
nie, to nieustanna proba wypowiadajacego si¢ przerazliwie protekcjonalnym tonem
Dennetta, majaca na celu przekona¢ wierzacych, ze w rzeczywisto$ci wcale nie
wierza w to, w co wierza, ani nawet tego nie rozumieja [...]. Mowienie ludziom
dlaczego lub w co wierza — zauwaza Hart — jest zawsze niebezpieczne, za$ wyjat-
kowo niemadrze jest zaktada¢ (co szczeg6lnie chetnie czyni Dennett), ze wierza-
cy jako pewna grupa ludzi nie poddaja ciaglej analizie i przewarto$ciowaniu
swoich wierzen. Kazdy, kto przestaje z osobami wierzacymi, wie, ze to po prostu
nieprawda”*®. Nie o prawdg¢ jednak tu chodzi. Skonstruowana przez Dawkinsa
1 inspirujgca rowniez Dennetta definicja wiary ma wyraznie na celu uprawomoc-
nienie tych pogladow na religig, ktorym daleko do oczywistosci. W tym celu
autor Samolubnego genu uznaje, ze wiara wystepuje przy absolutnym braku do-
wodow wspierajacych dane przekonanie, co automatycznie pozwala uzna¢ mu
jego wlasne przekonania za przynalezne wytacznie do porzadku wiedzy, a nie
wiary (wspiera je przeciez dowodami, ktore, nawet jesli nie sa rozstrzygajace — nie-
istnienia Boga ostatecznie udowodni¢ si¢ nie da — to jednak sg, bo Dawkins po-
trafi je sformutowac). Koncentruje wige swe wysitki, na wykazywaniu, ze religia
takich dowodow jest zupetnie pozbawiona. Dialektycznie rzecz ujmujac, jest to
o tyle zrozumiate, Ze tatwiej jest podwazy¢ przekonania przeciwnika, niz ugrun-
towaé swoje wlasne. S¢k w tym, Ze jest to subtelna manipulacja, majaca swe
uprawomocnienie jedynie w przyjetej przez Dawkinsa definicji wiary. Chodzi
bowiem o to, ze powigzanie wiary z absolutnym brakiem dowodow jest rozstrzyg-
ni¢ciem zupehie arbitralnym i de facto ma na celu uratowanie pogladow samego
Dawkinsa przez zarzutem popadania w to, co sam krytykuje. Zarzutem, przed
ktorym, ostatecznie, autor Samolubnego genu nie jest w stanie si¢ obroni¢. Jezeli
bowiem odwota¢ si¢ do klasycznej, metodologicznej reguty przypomnianej przez
Jozefa Zycinskiego: ,,niemozliwe jest wykazanie nieistnienia rzeczywisto$ci,
ktora bytaby niepoznawalna™, czym innym, jesli nie wiara, jest Dawkinsowska
pewnos$¢ nieistnienia Boga, ktory z definicji jest niepoznawalny>*? Skoro, mimo

8 Chrzescijanska rewolucja..., s. 25, 26.

¥ Teizm i filozofia..., s. 64.

50 Gdyby bowiem byt poznawalny, dla ludzkiego umyshu, znaczytoby to, ze skonczony, ludzki
umyst jest w stanie — ujmujac poznawczo boskg istotg — w pewien sposob wyczerpac jej tresc.
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braku rozstrzygajacych dowodow za nieistnieniem Boga, Dawkins traktuje Boga
tak, jak gdyby nie istniat (bynajmniej nie ze wzgledow metodologicznych), jego
przekonanie nie ma nic wspolnego z wiarag chyba tylko w swietle jego wiasne;j
definicji wiary. W tym $wietle wiarg nie jest jednak rowniez przekonanie o istnie-
niu Boga, trudno bowiem chyba sadzi¢, ze cztowiek religijny nie jest wstanie
zbudowa¢ zadnego argumentu (jak chociazby wspomniana zasada antropiczna)
wspierajacego owo przekonanie. ,,Osobliwej definicji Dawkinsa — pisze Alister
McGrath — nie da si¢ zakwestionowac ani potwierdzi¢. Sugeruje ona bezwzgled-
ny rozdziat pomiedzy »slepa wiara«, a przekonaniami opartymi na »powszechnie
dostepnych, przyttaczajacych dowodach«. Jest to interesujace rozroznienie, lecz
nie pozostaje ono w zadnej relacji do chrzescijanstwa ani do normalnych metod
badawczych i zatozen nauk przyrodniczych, w tym biologii ewolucyjnej. Sprawa
dotyczy bowiem prawdopodobienstwa, a nie pewnosci. Dowody z obserwacji
nigdy nie daja pewnosci przewidywania lub uogolnienia, natomiast czynia jedno
i drugie prawdopodobnym. Nasuwa si¢ tylko pytanie: jak dalece prawdopodob-
nym?”*!. Nawet jesli, wbrew przedstawionym wczesniej analizom, obecny stan
nauki pozwolitby uznaé nieistnienie Boga za wysoce prawdopodobne, dopoki
pozostaje ono prawdopodobne, dopoty nie narzuca si¢ ludzkiemu umystowi
W sposob oczywisty — nie moze by¢ zatem, z naukowego punktu widzenia, trak-
towane jako pewne. Traktowanie jako pewne tego, co jawi si¢ umystowi w sposéb
nieoczywisty, jest wtasnie wiara i taka definicja, w ktorej miesci si¢ takze postawa
Dawkinsa, cho¢ prowizoryczna i wymagajaca systematyzacji, wydaje si¢ duzo
bardziej racjonalna, niz ta subiektywnie sprofilowana przez autora Samolubnego
genu. 7 tej perspektywy okazuje sie jednak, ze zarowno teisci, jak i atei$ci
sg wierzacymi. Ci pierwsi wierzg w istnienie Boga, ci drudzy — w jego nieistnienie,
gdyz w obu wypadkach wiara pemi funkcj¢ dopetniajaca nieoczywiste obszary
ich systemow myslowych, pozwalajac budowa¢ w miar¢ kompletny $wiatopoglad,
cho¢ oparty na innych zatozeniach fundamentalnych. W obu przypadkach wiara
nie jawi si¢ wiec ani jako akt irracjonalny, ani tez jako swoisty ozdobnik dla przy-
jetego kanonu racjonalnosci, lecz jest w pelni racjonalnym wyborem jednej z dwoch
mozliwych drog dopelienia dostepnego poznawczo obrazu $wiata — drog, ktore
w $wietle przedstawionych wcze$niej wnioskow Zycinskiego z badan nad mozli-
woscig empirycznego testowania teizmu i ateizmu jawig si¢ co najmniej jako
réwnorzedne™. Agnostyczna proba uniknigcia ktorejs z owych drog pozwala teo-
retycznie oming¢ problem wiary, zmusza jednak do powstrzymania si¢ od pewne;j

To z kolei oznaczaloby, ze cztowiek nie poznaje Boga (co najwyzej pewna jego ideg¢), lub ze to ludzki
umyst jest boski, skoro poznaje tresci przekraczajace ludzka zdolno$¢ pojmowania. Bog wigce, jezeli
jest Bogiem, pozostaje dla cztowieka niewyczerpana tajemnicg i nawet jesli przyjac, ze objawia si¢
cztowiekowi, to nie po to, aby wyczerpaé¢ przed nim swa tajemnicg, ale po to, aby cztowiek mogt
zostaé z tg tajemnicg zjednoczony.

! Bég Dawkinsa..., s. 90.

52 Kto wobec tego sadzi — zauwaza Norbert Fischer — Zze odrzucenie istnienia Boga potrafi
oprze¢ na naukowych argumentach, ten rosci sobie prawo do tego rodzaju wiedzy, ktorej skonczony
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kategorii sagdow i przyjecia tym samym niekompletnego obrazu $wiata, bez jed-
noczesnej gwarancji, ze obraz ten zostanie kiedykolwiek definitywnie dopeliony.
Stanowisko takie jest najwlasciwsze dla podej$cia naukowego i na gruncie czysto
naukowym (wedle obowigzujacych obecnie standardow naukowosci) jest najdo-
godnigjsze. Problem jednak w tym, Zze nie da si¢ go zastosowa¢ w praktycznej
sferze egzystencji. Nie istnieje bowiem praktyczna mozliwo$¢ rozréznienia mie-
dzy postawg zyciowg ateisty i agnostyka, mimo Ze postawa ta motywowana jest
innym nastawieniem teoretycznym. ,,W egzystencjalnych postawach ludzkich [...]
— zauwaza Kazimierz Wolsza — réznica migdzy agnostykiem a zdeklarowanym
ateistg traci na znaczeniu. Zardéwno agnostyk, jak i ateista faktycznie bowiem nie
uwzgledniaja Boga w swym zyciu, w budowaniu $wiatopogladu czy fundamen-
talnych decyzjach zyciowych. Twierdzenie o istnieniu Boga nie odgrywa wigc
zadnej egzystencjalnej roli w ksztattowaniu ludzkiego sposobu »bycia-w-§wiecie«.
W ich zyciu »Bog umark«™. Z tej perspektywy widaé wyraznie, ze r6znica mig-
dzy ateizmem a agnostycyzmem ma charakter wylgcznie teoretyczny. W praktyce
natomiast oba stanowiska przyjmuja konkretng postac zycia niereligijnego, ktore
mozna by, positkujac si¢ stowami Marcela Neuscha, okresli¢ jako ,,pewien sposob
zycia, charakteryzujacy si¢ obojetnoscia i praktycznym odrzuceniem Boga; doty-
czy wigc postawy egzystencjalnej, niezaleznie od tego, czy towarzyszy jej jakas
refleksja teoretyczna, czy ta postawa ogranicza si¢ tylko do mglistego uczucia™.
Jaka w tym konteks$cie powinna by¢ odpowiedz wiary? Nie wystarczy, ze odstoni
ona jedynie swe racjonalne oblicze. Jej racjonalno$¢ moze sta¢ si¢ przedmiotem
jej nowej apologii w dyskusjach z przedstawicielami nowego ateizmu i teisci,
jezeli chca w tych dyskusjach zwyciezaé, musza owa apologie madrze przygoto-
wac. W zetknigciu jednak z praktyczng postawa niereligijng, sama racjonalnos¢
wiary nie wystarczy. Przemiana takiej postawy moze natomiast nastapi¢ dzieki
temu, ze w $wiadectwie zycia wierzacego, odstoni si¢ co$ z prawdy o Tym, kto-
rego istnienie jego wiara afirmuje. Sita tak rozumianej wiary bierze si¢ bowiem
stad, ze w swej racjonalnos$ci kryje takze element zywego, promieniujacego do-
$wiadczenia, ktore rodzi si¢ nie ze spekulacji, ale z autentycznej relacji, zawigza-
nej miedzy cztowiekiem a Bogiem w wydarzeniu wiary. Czy taka wiara jest
mozliwa w XXI wieku, jako odpowiedz na praktyczng postawe niereligijng? Otoz
wydaje sig, ze jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna, jezeli wierzacy w istnienie

umyst nie jest w stanie posig$é. Wraz z Bogiem neguje on bowiem jednocze$nie rzeczywisto$é
prawdy absolutnej. Proby przedstawienia negacji Boga jako wyniku naukowego poznania nalezy
wiec uzna¢ za aroganckie. Nie moga by¢ one prezentowane jako wynik naukowego poznania. Kto
za$ przeciwnie przypisuje sobie mozliwos$¢ poznania Boga w pozytywny sposob, uwazajac si¢ w ten
sposob za posiadacza absolutnej prawdy, rowniez btadzi, gdyz przypisuje skonczonemu umystowi
zrozumienie. To za$ bez trudu pozwala si¢ ukaza¢ jako zarozumiatos$¢, poniewaz w kazdej chwili,
przez odniesienie do faktycznej rzeczywisto$ci moze staé si¢ problematyczne” (Cziowiek w poszu-
kiwaniu Boga, thum. polskie J. Swierkosz, Poznan 2004, s. 272, 273).

53 Czlowiek w horyzoncie bycia i wartosci, Opole 2007, s. 322.

34 U Zrédel wspolczesnego..., s. 12.
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Boga chca w nadchodzacej przysztosci zachowaé swa duchowa tozsamos¢, okre-
slajaca nie tylko ich samych, ale takze, w pewnym sensie, ich sposob bycia
w $wiecie.

FAITH IN THE ORDER OF RATIO
Summary

When in 1977, in a book entitled At the root of modern atheism, French philo-
sopher Marcel Neusch formulated the thesis about the coming of postatheistc age,
he probably did not think, that at the beginning of the twenty-first century, atheistic
thought reborn in the form of a so-called ,,new atheism”. Its main representatives:
Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Daniel C. Dennett and Sam Harris, taking
the position of scientific scientism, attack with a renewed vigor not only all forms
of religion, but also skepticism, relativism and epistemological agnosticism. Their
main efforts focus on trying to argue that all faith is an act completely irrational,
and the non-existence of God can be confirmed by scientific methods. This article is
a polemic with the main theses of the new atheists. It shows the actual place of faith
in the order of ratio and discusses the problem of possibility of proving the existence
or the non-existence of God.

Stowa kluczowe: Bog, nauka, nowy ateizm, religia, scjentyzm, wiara
Keywords: faith, God, new atheism, religion, science, scientism





