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Wiara w nieistnienie

Szanowni Panstwo, przeczytatlem ostatnio interesujacg ksigzke Davida Bentleya Harta,
zatytutowang Chrzescijanska rewolucja a ziudzenie ateizmu. Ksigzka ta stanowi ostrg
polemike z przedstawicielami tak zwanego ,,nowego ateizmu” — ruchu, ktéry silnie rozwija
si¢ w Stanach Zjednoczonych, ale takze dociera do Europy, przede wszystkim do Anglii.
Tozsamo$¢ tego ruchu wyznaczajg radykalnie ateistyczne poglady czterech autorow:
oksfordzkiego biologa Richarda Dawkinsa, komentatora politycznego i dziennikarza
Christophera Hitchensa, amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta oraz amerykanskiego
publicysty i neurobiologa Sama Harrisa. ,,W chwili gdy pisz¢ te slewa — podksesla David
Bentley Hart — na rynku ukazata si¢ ksigzka Daniela Dennetta {Odczasowanie, .. .|%ktorej
publikacji towarzyszyly wyrazy oburzenia wierzacych 1 wrzaskliwagradosé®bezboznikow.
Dopiero co opublikowana zostata ksigzka Bog urojony, zdecydowanyyatak, na wszelkie
wierzenia religijne autorstwa Richarda Dawkinsa [...], ktory mime,zenujacejniezdolnosci do
rozumowania filozoficznego, nigdy nie marnuje okaZji, by zaupdczy¢ swoich czytelnikow
retoryczng brawurg. Dziennikarz Christopher HitechenSiy, ktérego talent tworzenia
intelektualnych przerysowan goruje nad opanowaniem zasad logiki przyczynowo-skutkoweyj,
opublikowal wilasnie ksiazke Bog nie jest wielki fos.]. W ciggu ostatnich kilu lat wyjatkowo
mato skuteczny atak Sama Harrisa, (w ksiazeemkKoniec wiary), na wszelkie formy wierzen
religijnych odnotowywal wspaniate wyniki sprzedazy i zyskal gorace pochwaty przychylnych
ksiazce recenzentow™. Oczywiscie, Harf’zdaje sobiedoskonale sprawe z tego, Ze jego oceny
przedstawicieli nowego ateizmu s3_batdzo surowe. ,Kazdy z pewno$cia dostrzegt juz
zjadliwos¢ moich twierdzen — ttumaczy Hartel pewnie powinienem bardziej si¢ miarkowac.
Jednak tego rodzaju ton nie awymikayz moich uprzedzen wobec niewiary jako takiej. Moge
uczciwie powiedzied, ze istnieje wiele form ateizmu, ktore podziwiam bardziej niz wiele form
chrze$cijanstwa czy religii w ogdlnosci. Jednak ateizm sprowadzajacy si¢ jedynie do pustych
argumentéw dryfijacych po ogeanie ignorancji, wzburzonym od czasu do czasu przez
sztormy wojowniczego zadufania w sobie, jest rownie godny pogardy co jakakolwiek inna
forma budzacego groze fundamentalizmu’.

Na jakiej“podstawie Hart formutuje tak surowe oceny? A chociazby na podstawie
takichtotonwypowiedzi Richarda Dawkinsa na temat wiary: ,,Lecz czym tak naprawde jest
wiara? Jestdo Stan umyshu, ktory sktania ludzi do przekonania o czyms$ — wszystko jedno o
czym — przy absolutnym braku wspierajacych to co$ dowodow [...]. [Wiara — A.B.] jest Slepa
ufnoscig przy braku dowodéw, a nawet na przekér dowodom™. Taka definicja jest
oczywiscie zupehnie arbitralna i ma si¢ nijak do chrzescijanskiego pojmowania wiary, ktore
od zawsze cechowalo si¢ rozumnoscig i wigzato si¢ nie tylko z poszukiwaniem racjonalnych
podstaw wiary, ale takze z wykazywaniem sensownosci samego jej aktu. ,,Osobliwej definicji
Dawkinsa — pisze Alister McGrath, inny wazny krytyk ideologii nowego ateizmu — nie da sig
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zakwestionowa¢ ani potwierdzi¢. Sugeruje ona bezwzgledny rozdzial pomigdzy »$lepa
wiarg«, a przekonaniami opartymi na »powszechnie dostepnych, przytlaczajacych
dowodach«. Jest to interesujgce rozroznienie, lecz nie pozostaje ono w zadnej relacji do
chrzescijanstwa ani do normalnych metod badawczych i zalozen nauk przyrodniczych, w tym
biologii ewolucyjnej”4, ktora Dawkins szczegélnie hotubi. Zreszta, sam wpada w
przygotowang przez siebie pulapke. Jezeli bowiem odwota¢ si¢ do klasycznej,
metodologicznej reguly przypominajgcej, ze ,,niemozliwe jest wykazanie nieistnienia
rzeczywistoéci, ktora bylaby niepoznawalna™, czym innym, jesli nie wiara, jest podkreslana
nieustannie przez Dawkinsa pewno$¢ nieistnienia Boga, ktory z definicji nicgmoze by¢ dla
ludzkiego umystu poznawalny. Bog zredukowany do poziomu intelektualnych ujgéiprzestaje
by¢ Bogiem — staje si¢ co najwyzej idea w ludzkim umysle, ktéra@ozepodlegacilogicznemu
opracowaniu, ale nie przesadza niczego w kwestii realnos$ci istnicnigyje) ‘desygnatu. Skoro,
mimo braku rozstrzygajacych dowodoéw za nieistnieniem Boga, ktérych“egraniczony ludzki
umyst nigdy poda¢ nie zdota, Dawkins traktuje Boga tak/jak, gdy, nie“istnial, to jego
stanowisko jest niczym innym, jak wiarag w nieistnienie Boga. Czy jednak taka argumentacja
jest w stanie przekona¢ nowego ateiste¢ pokroju Dawkinsa?y Nie sadze. W zetknigciu z
praktyczna postawg niereligijng, sama racjonalno$¢ wiaryynie wystarczy. Przemiana takiej
postawy moze natomiast nastgpi¢ dzigki temu, ze&w $swiadectwic zycia wierzacego, odstoni
si¢ co$ z prawdy o Tym, ktorego istnienie jegopwiasa afirmuje. Sita tak rozumianej wiary
bierze si¢ bowiem stad, ze w swej racjehalnosei kryje takze element Zywego,
promieniujgcego doswiadczenia, ktore r0dziysic nic ze spekulacji, ale z autentycznej relacji,
zawigzane] miedzy czlowiekiem a_Bogiem. Dlatego takiej wlasnie, zywej wiary, oprocz
zdolnosci do jej $Swiattej apologii,€hciatbym*Pafistwu i sobie zyczyc.
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