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Tomasza z Akwinu koncepcja czlowieka

a problem $Smierci w Swietle wspolczesnej eschatologii

Chrzescijanska mysl filozoficzno-teologiczna od najdawniejszych czaséw definiuje
cztowieka jako substancjalng jedno$¢ dwoch wzajemnie przenikajacych si¢ pierwiastkow:
duchowego i materialnego. To wtasnie cztowiek jest bowiem tym, ktérego, jak podaje
biblijna Ksiega Rodzaju, ,,Bog ulepit [...] z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchaienie
zycia, w skutek czego stat si¢ cztowiek istotg zywa” (Rdz 2,7). W zamysle wyrastajace]'Z tego
biblijnego obrazu chrzescijanskiej antropologii z owym momentem kreacji*=, powotania do
istnienia — zwigzana zostaje wyjatkowa godnos$¢ czlowieka: ,,Stworzylewice,Bog czlowieka
na swoj obraz — podkreslono w ksigdze Rodzaju — na obraz”Bozy go stworzyt: stworzyt
me¢zezyzne 1 niewiaste” (Rdz 1, 27). Ten Bozy obraz, ktéry niesic w sobie cztowiek, a ktory
chrzescijanska tradycja, przede wszystkim w osobie Ireneusza z Lyonu, interpretuje jako
Lnaturalne podobiefistwo”, czyli wpisany w jego/hatire mément rozumnosci i wolnosci’,
sprawia, ze w hierarchii wszystkich bytow zajmuje czlowiek miejsce szczeg6lne. Jest on, jak
zaznacza ks. Roman E. Rogowski, ,,nie tylko najdoskonalszym ze stworzen, ale takze spelnia

role zasady jednoczacej materie z duchem/awszyStko z Bogiem™?.

1. Natura czlowi®ka w#ij¢ciu chrzescijanskiej antropologii

Substancjalna jednosé, duchowego 1 materialnego pierwiastka, ktora spetnia si¢ w
ludzkim bycie ispozfvala-pewiedzie¢ o cztowieku: ,,duch ucielesniony®, wymusza niejako
pytanie o ostateezny'ksztalt jego natury — o dynamiczny wymiar ludzkiej istoty jako tego,
co sprawlagpzetdamy byt jest tym, czym jest, roznigc si¢ radykalnie od wszystkich innych
rzec2y, Pytani€ to jest tu o tyle zasadne, ze co prawda Pismo Swigte, jak podkreglat ks.

' Czlowiek — podkresla ks. Roman E. Rogowski — zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1, 26).
Tekst ten mozna interpretowaé, oddzielajac od siebie dwa synonimiczne terminy: »obraz« i »podobienstwo«.
Sw. Ireneusz uwaza »obraz« za naturalne podobieristwo (rozum i wola), a »podobienstwo« za nadprzyrodzone
podobienstwo (Synostwo Boze) cztowieka do Boga”. S.J. Stasiak, R. Zawita, ABC teologii dogmatycznej.
Notatki z wyktadow ks. prof. Romana E. Rogowskiego, Ole$nica—Wroctaw 1993, s. 42-43.

2 Tamze, s. 47.

¥ Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 108.

* Jak podaje 35 tom polskojezycznego wydania Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu — Slownik terminéw —
»hatura stanowi istotg rzeczy ujeta ze wzgledu na to, ze jest przyporzadkowana do wiasciwych bytowi dziatan”.
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Wincenty Granat ,,nie opisuje szczegdtowo natury czlowieka, to jednak mowi o jego ciele
(basar), o jego pierwiastku zyciowym, tj. duszy (nefesz), jego sercu (leb) i nerkach; te dwa
narzady wskazuja na zycie psychiczno-wewnetrzne cztowieka. Istnieje ponadto w cztowieku
pierwiastek duchowy (ruach) nicjednakowo rozumiany: albo jako dar Bozy, albo jako wtadza
wyzsza w czlowieku, regulujaca jego postawe moralng wobec Boga™. Tak szeroko
nakres$lony kontekst interpretacyjny wyznacza swoisty horyzont, w ktorym spetnia si¢ biblijne
rozumienie cztowieka 1 rozumienie to wskazuje zarazem, ze rzeczywistos$¢, ktora(tradycja
chrze$cijanska okresla mianem ludzkiej natury, ufundowana jest przez‘dwa klu€zowe
wymiary — cielesny i duchowy. Z tej perspektywy wydaje si¢ oczywiste,' zéWprzegstawiciele
zarowno chrzescijanskiej teologii, jak i1 ksztaltujacej w tej optyce swoj, przedmiot filozofii,
podejmujac problematyke antropologiczna, odwotuja si¢ w swejej refleksji do takiej wtasnie
cielesno-duchowej natury cztowieka i w ten sposob rozpozmaja W nim pewien trwaty
fundament — podstawe wszystkich jego pozniejszych aktow. Dlatego tez chrzescijanski
filozof, Emmanuel Mounier, podkresla: ,,Nieroztag€zna jedno8¢ duszy i ciala jest osig mysli
chrzescijanskiej. Nie przeciwstawia ona »ducha« Wciatu« albo »materii«, jak to czyni
nowozytno$é [...]. Trzeba z tego wyciagnacakonsekwencje™®. Niewatpliwie, konsekwencji
takiego stanu rzeczy mozna by wskazac wicle. Jednakze z perspektywy refleks;ji filozoficznej
dwie z nich wydaja si¢ szczegdlnie wazne, Po pierwsze, polemika z takg postacig humanizmu,
ktory neguje fakt istnienia ludzki€jmatu#y jako obiektywnie danej i Zrédlowo poprzedzajacej
wszelka zdolno$¢ do samostanowienia. Innymi stowy, chodzi tu o taka posta¢ (czy takie
postaci) humanizmu, ktéra (definiujac si¢ jako ateistyczny egzystencjalizm, podkreslata
bedzie, ze, jak pisat dean Paul Sartre, ,,Czlowieka [...] nie mozna zdefiniowa¢ dlatego, ze jest
on pierwotnie piezym, Bedzie on czyms$ dopiero pdzniej 1 to bedzie takim, jakim si¢ sam
uczyni. A'Wicctniesma natury ludzkiej [...]. Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni [...].
Cztowaek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektywnie”7. Po drugie — i ta
wlasnig” konsekwencja wydaje si¢ by¢ tu szczegdlnie wazna — nieroztgczna jedno$¢ duszy i
ciata, jezeli ma stanowi¢ podstawe dla chrzescijanskiej antropologii, domaga si¢ nie tylko

stwierdzenia faktycznego wystgpowania w bycie ludzkim takich dwoch wymiardw, ale przede

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35, Stownik terminéw, oprac. A. Andrzejuk, przedmowg opatrzyt M.
Gogacz, Warszawa—Londyn 1998, s. 215; por. takze: S.J. Stasiak, R. Zawita, ABC teologii dogmatycznej..., s. 46.
*W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 23.

® E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakow 1964, s. 22.

7 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tlum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 26-27.
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wszystkim precyzyjnego dookreslenia sposobu ich wzajemnego powigzania, ze wszystkimi
konsekwencjami, ktore powigzanie to niesie dla cztowieka — réwniez tymi siegajacymi ku

ostatecznemu, eschatologicznemu horyzontowi jego istnienia.

2. Dusza jako akt pierwszy samoistny

Bez watpienia, najbardziej brzemienna w skutki i1 doniosta dla antfopelogii
chrze$cijanskiej proba ukazania relacji pomiedzy dusza i cialem pojawild“si¢ na gfuncie
filozofii Tomasza z Akwinu. Georg Langemeyer zwraca uwage na fakt, zg"od patrystyki i
Augustyna problem stawiany byl nastgpujgco: w jaki sposob te.adwiey bytowo rdzne
substancje, cialo 1 dusza, sg ze sobg polaczone? Tomasz, idac zasmysla Arystotelesa, uczyl, ze
sa one jedng substancja, to znaczy jako forma i materia tworza jedna substancj¢ ludzkiej
istoty. Wedlug Arystotelesa kazda zmienna »rzecz« sktada si¢ ‘antropologicznie z dwoch
zasad bytu: formy i materii. Zasada »forma« nadaje’rzeezy jejfostac, istote; zasada »materia«
przyjmuje te posta¢. Sprawia, ze rzecz staje si¢ wlasnie osobng rzeczg. W przeniesieniu na
stosunek ciato — dusza oznacza to: dusza duchowa sprawia, ze ciato cielesne staje si¢ ciatem
ludzkim, a ciato daje temu, co duchewe, (kankretne istnienie, istnieje ono jako duch ludzki.
Do istoty duszy ludzkiej nalezy wigc f0, e jest ona naprawde rzeczywista i dziatajaca. To, co
w czlowieku cielesne, nie jest/fego™samego rodzaju, co ciala nieozywione, roslinne i
zwierzece; jest to cialo ozywioneyi naznaczone dusza duchowa, to znaczy ciato ludzkie”®.
Taki stan rzeczy powoduje, ze/dusza ludzka jako forma organizujgca materi¢ w konkretna
substancje¢ — czlewi¢ka < r6zni si¢ radykalnie od wszelkiej innej formy substancjalne;j,
zardbwno formysbyta, materialnego ozywionego (czyli pierwiastkéw zyciowych — duszy
wegetatywnej Tysensytywnej), jak i formy bytu materialnego nieozywionego. Jako forma
substangjalna jest bowiem dusza ludzka ,aktem pierwszym” i to ,aktem pierwszym
samoisthnym”, co powoduje, ze ludzki byt w strukturze rzeczywistoSci zyskuje charakter
wyjatkowy 1 niepowtarzalny. W nastepujacy sposob pisze o tym ks. Gerard Dogiel: ,,Aktem
pierwszym — actus primus — jest akt, ktory nie zaktada przed soba wczesniejszego aktu,
wczesniejszej doskonatosci — non supponit alium actum. Aktem pierwszym sa wszystkie
formy substancjalne [...]. Akt pierwszy, forma, jest aktem istoty: konstytuuje byt o okreslonej

istocie; tworzy jego istote i tym samym decyduje o jego przynaleznosci gatunkowej: ze jest

8 G. Langemeyer, Antropologia teologiczna, tlum. J. Fenrychowa, Krakow, s. 118.
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takim a nie innym bytem, o takich a nie innych cechach i rownoczesnie bezposrednio lub
posrednio wptywa na jego istnienie. Sama bowiem istota ztozona z moznosci i aktu (materii i
formy) jest tylko w moznos$ci do istnienia, bez ktorego nie ma rzeczywistego bytu. Przy czym
akt pierwszy (forma) moze by¢ samoistny lub niesamoistny. Akt pierwszy samoistny — actus
primus subsistens — jakim jest dusza ludzka, ktory moze istnie¢ bez materii (moznos$ci),
poniewaz posiada wlasny akt istnienia, faczac si¢ z materig (moznoscig), rownoczes$nie nadaje
jej przynaleznos¢ gatunkowg 1 istnienie, czyli tworzy realny byt. Natomiast akt pictwszy
niesamoistny — actus primus non subsistens — jakim sg formy materialne, Ktéry lbez materii
(mozno$ci) nie moze istnie¢ — nie ma wlasnego aktu istnienia — 13czg€ysi¢pz materiag
(moznoscig), tworzy tylko istote bytu, czyli daje mu tylko przynaleznes¢ gatunkowa, a tak
ukonstytuowany byt stanowi podmiot dla istnienia — susceptivumiesse - ktore przychodzi z
zewnatrz 1 jest wspolne dla calego kompositum™®. Z tej perspektywy widoczna staje si¢
centralna teza calej tomistycznej antropologii, ktérg Tomasz z Akwinu formutluje miedzy
innymi w swojej Sumie teologicznej: ,,Ten to wlagnie pierwiastek — pisze — dzieki ktéremu
zasadniczo i przede wszystkim mys$limy — obojetnie,‘ezy go nazwiesz: mysl [umyst — A.B.],
czy tez dusza umystowa — jest formgq ciata [podkreslenie — A.B.] [...]. Natur¢ bowiem kazde;j
rzeczy ujawnia jej czynno$¢. Wiasciwg za$ czynno$ciag cziowieka jako cztowieka
jest »mysle¢«: tym wlasnie goéruje nadWwszystkimi zwierzgtami [...]. A wigc pierwiastek
umystowy bedacy poczatkiem m¥lenia”jest wiasciwa forma cztowieka™. Co wiecej, jak
podkresla Tomasz, ,, Trzeba keniceznie sta¢ na stanowisku, ze dusza ludzka, ktéorg uwazamy
za zrodlo umystowego, duchowego dziatania, jest niezniszczalna™*. Mieczystaw A. Krapiec
wyjasnia ten fakt,w fiastepwjacy sposob: ,,W normalnych bytowych wypadkach akt istnienia
przystuguje catemu zlozonemu z materii i formy bytowi, a nie oddzielnie formie. Natomiast
w wypadkuyczlowieka — ze wzgledu na to, Ze posiada on intelektualne poznanie 1 pozadanie,
ktorépws, swoje” bytowej strukturze i sposobie dziatania (refleksja peina, transcendencja i

immangéncja poznawcza) okazuja si¢ niematerialne 1 s3 emanatem niematerialnego podtoza —

% G. Dogiel, Metafizyka, Krakéw 1992, s. 57-58. Jednoczesnie z tej perspektywy odstania si¢ wyraznie réznica,
wystepujaca pomigdzy taka forma samoistna, jaka jest ludzka dusza, a inng forma samoistna, jaka jest aniot,
czyli czysty duch. ,,Akt pierwszy samoistny — pisze ks. Dogiel — jest catkowicie samoistny — complete subsistens
— gdy do tego stopnia jest samodzielny, ze nie moze istnie¢ z materig — takim aktem sg czyste duchy; jest
niecatkowicie samoistny — incomplete subsistens — gdy wprawdzie sam moze istnie¢, ale z natury swej dgzy do
potaczenia si¢ z materig, by stworzy¢ byt samodzielny — takim aktem jest dusza ludzka”. Tamze, s. 155, przypis
21.

05 Th., 1,q. 75, a. 1 (Suma teologiczna, t. 6, thum. P. Belch, Warszawa—Londyn 1998).

1S Th,1,q.75,a. 6.
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akt istnienia nie przystuguje cztowiekowi jako juz ztozomemu z materii i formy i jako
skutkowi tego zlozenia, ale istnienie jest »aktem« duszy rozumnej i poprzez
»zaktualizowanie« — urealnienie i powotanie do bytu duszy — jako akt duszy i poprzez dusze

przystuguje catemu czlowiekowi, a wigc 1 jego ciatu™*?.

3. Wspotzalezno$¢ duszy i ciata

W S$wietle przedstawionych ustalen wida¢ wyraznie, ze w tomisty€znej koncepcji
cztowieka na pierwszy plan wysuwa si¢ Scisty zwigzek, jaki zachodzi mi¢dzyludzka dusza i
cialem, a moéwiagc S$cislej, wzajemna wspotzaleznos¢ tych dwéeh “elementow. Tg
wspolzaleznoéé w nastepujacy sposob opisuje Etienne Gilson:£Widzinmy,/przede wszystkim,
dlaczego stowo »cztowiek« nie moze oznaczaé¢ wilasciwie antlidzkiego ciala, ani ludzkiej
duszy, lecz — tylko ztozenie duszy i ciata jako cato$ci. Skoro dusza jest formg ciata, stanowi
ona w potaczeniu z nim ztozenie fizyczne tej samej naturyy co wszystkie inne potaczenia
materii 1 formy. Ot6z w podobnym wypadku nie sama tylko forma stanowi o gatunku, ale
forma 1 potgczona z nig materia; mozemy wiegg,stusznie uwazac¢ zlozenie, jakim jest cztowiek,
za jeden byt, i przypisywa¢ mu poznanie umystowe. Poznaje cztowiek, a nie ciato tylko lub

»13_ W tym kontekscie Gilson podkeesla: ,,Gatunek »dusza« nie istnieje sam dla siebie.

dusza
Nie ma takiego rzeczywistego byt ktéfy bylby »dusza ludzka« i nie jest albo nie byt nigdy
niczym innym. Hierarchiczny, uktad’ rzeczywistych substancji przedstawia si¢ nastepujaco:
aniol, cztowiek, zwierzeiroslina, mineral. Nie wystepuje w nim dusza ludzka, gdyz nie
stanowi ona jake, taka stophia bytu gatunkowo odrebnego od innych. Chcac ja odnalezé,
musimy jej szuka¢ tam, ‘gdzie si¢ znajduje: w cztowieku; otrzymuje tu ona ciato, bez ktdrego
nie moglaby istnie€, lecz ktoremu udziela istnienia [...]. Czynnosciag wlasciwa ludzkiemu
gatunkewi jest/poznanie umystowe i do jej spetnienia brakuje duszy ludzkiej nie inteligencji,

lecz dgznan zmystowych. Skoro odbieranie wrazen zmystowych nie moze si¢ odbywac bez

ciata, dusza musi zlaczy¢ si¢ z nim, ustanowi¢ dzigki temu zwigzkowi 0w szczegdlny stopien

2 M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 136. Mieczystaw A. Krapiec odwotuje sie takze w swoim
komentarzu do nastepujgcego fragmentu z Sumy teologicznej (S. Th., I, g. 76, a. 1): ,,Dusza przynosi materii
cielesnej i dzieli z nig to istnienie, dzigki ktéremu jest samoistng: z tej to materii z duszy umystowej powstaje
jedno, i to takie, ze istnienie catego owego scalenia jest zarazem istnieniem samej duszy. Nie zachodzi to w
wypadku form niesamoistnych. | dlatego — po rozkladzie ciata — dusza ludzka zachowuje swoje istnienie; inne
formy — nie”. M. A. Krapiec, Ja — czfowiek..., S. 136-137, przypis 31.

B E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 229-230.
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bytu, ktorym jest czlowiek, i mie¢ udzial w jego czynnos$ciach. Jedyng zatem konkretng i
kompletng rzeczywistoscia odpowiadajaca tym pojgciom jest compositum ludzkie. Zardwno
pojecia duszy, jak i1 ciata odpowiadajg niewatpliwie pewnym rzeczywistosciom, a nawet
substancjom; nie odpowiadaja one jednak rzeczywistym podmiotom, z ktorych kazdy
posiadatby w sobie to wszystko, co jest mu niezb¢dne do samodzielnego istnienia [...]. Dusza
jest substancja i cialo jest substancja, ale nie kazda substancja stanowi odrgbny podmiot i
odrebnag osob@””. Fakt ten podkreslal rowniez Stefan Swiezawski, piszac: ,,0sobgyjako
suppositum musi stanowi¢ pelna jednostka, posiadajaca wszystko, co sktada, sie na“fature
jednostce tej przystugujaca. Stad wracajac do poruszanego przez nas gproblemu duszy
ludzkiej, stwierdzi¢ musimy, ze w mysl zatozen filozofii tomistycznej duszaycztowieka sama

nie stanowi jeszcze petnej ludzkiej osoby”™.

4. Problem statusu duszy odtaczonej

Sformutowany uprzednio wniosek, chociazyniewatpliwie ujawnia centralng dla
tomistycznej koncepcji czlowieka tez¢ o substancjalnej jednos$ci osoby ludzkiej jako
rozumnego i $wiadomego siebie bytu, integrujacego w zaktualizowanej poprzez istnienie
istocie cielesno$é i intelektualno$é™® ffoYednak rodzi takze wiele pytaf, ktore w ostatecznej
perspektywie maja znaczenie klugzowe€ dla pelnego zrozumienia tego, kim w $wietle
chrzescijanskiej antropologiigjest ‘eztowiek i jaki jest najglebszy sens jego bytowania. Owa
ostateczng perspektywe Mryznacza niewatpliwie moment $mierci jako z jednej strony swoiste
przetamanie takqsilnie postulowanej przez tomizm cielesno-duchowej integralnosci bytu
ludzkiego, z drugiejsnatomiast — nowy sposob bytowania cztowieka, w ktorym centralnym
problememystaje,si¢ ontologiczny 1 epistemologiczny status ludzkiej duszy. Jezeli bowiem w
smiefeiydokontje si¢ zerwanie zwigzkéw miedzy dusza a konkretng, materialng podstawa,
ktorg jako forma organizowala ona w ciato, jezeli mimo to dusza, posiadajac wiasny akt
istnienia, bytuje dalej, mimo Ze sama w sobie nie stanowi odrgbnego bytu, to pojawia si¢
pytanie: Co tak naprawde dzieje si¢ z czlowiekiem w momencie $mierci | czy z tej
perspektywy mozna w ogdle mowic¢ jeszcze o cztowieku? Problem ten na ptaszczyznie

teologicznej dostrzega rowniez ks. Rogowski. ,,Cztowiek nie jest ani duszg ani ciatem, jest

" Tamze, s. 231.
15S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 292.
16 por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 100-101.
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jednoscig ciata i duszy. Nietrudno wigc zauwazy¢, ze bez tego wzajemnego zwigzku, a
przynajmniej wzajemnego odniesienia, dusza nie bytaby dusza ludzka, a cialo ludzkim cialem
[...]. Z powyzszych rozwazan wynika bardzo wazny dla naszych refleksji wniosek, a
mianowicie, ze »stan uwolnienia od cielesnosci jest dla duszy czyms$ gieboko nienaturalnym«
i dlatego dusza nie moze istnie¢ bez relacji do ciata. W zwiazku z tym teologia wspotczesna
zadaje sobie dosy¢ trudne pytanie, a mianowicie: czy Bog po $mierci cztowieka odizoluje w
sposOb sztuczny 1 nienaturalny dusze od wszelkiego kontaktu z cialem az do momentu
zmartwychwstania ciat przy konficu $wiata? Od razu nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ teologow
wspotczesnych, dajac odpowiedz negatywna utrzymuje, ze nie ma najmniejsZejracjt, aby Bog
mial sztucznie separowaé dusze od ciata, z ktorym tworzyla dotad »istote zywa«™.
Mieczystaw Krapiec pisze nawet, ze ,w takiej perspektyWwi@ trudno $mier¢ nazwaé
»oddzieleniem duszy od ciata« , bo — jak stusznie zwrocit uwage{Karl Rahner — nie tylko nie
wiadomo, czy mozna tak nazwaé $mieré, ale co wiecej, istnieje od czaséw Augustyna i
Tomasza z Akwinu tradycja, w mysl ktorej dusza, jaké® duch transcendentnie, czyli
konieczno$ciowo przyporzadkowany materii, nieymoze si¢ pozby¢ tej relacji bez
réwnoczesnego przekreslenia swej bytowosciglesliby mozna mowi¢ o oddzieleniu duszy od
ciala, to najwyzej od ciala »tu i teraz«(ztlo§ciowanego, co zreszta nieustannie w czasie
biologicznego trwania czynimy, pozbywajac si¢ komorek uprzednio »nas« konstytuujacych.
Jesli wigc w momencie biologiczfig), smierci odejdzie naraz wigcej materii ujednostkowionej
w formie ciala, to jeszcze przez to'samo nasza dusza nie utraci relacji do materii, bo relacji tej
straci¢ nie moze™'®. Jak zatent bytuje 1 jaki ksztalt owa relacja przybiera?

Problem sen 4jest o tyle skomplikowany, ze sam Tomasz z Akwinu podkresla fakt
utraty przez ludzkaydusze wielu naturalnych zdolno$ci — przede wszystkim zdolnosci
poznawczyeh <ktére do tej pory posiadata dzigki zjednoczeniu z ciatem. ,,W $wietle tego
pogladu, wyttumaczenie, w jaki sposob dusza oddzielona od ciata moze poznawa¢ umystowo,
jest trudniejsze. Nie bedzie bowiem wyobrazen, do ktorych ujecia i przechowywania sa
potrzebne narzady cielesne; a gdy ich nie ma, dusza nie moze, jak si¢ wydaje, poznawac
umystowo, tak jak wzrok nie moze widzie¢, gdy nie ma barw [...]. Zwigzek duszy z cialem
jest duszy potrzebny do doskonatosci funkcji intelektualnych. Nie ma jednak watpliwosci, ze

wszelkie zmiany cielesne 1 praca zmystow stanowig dla duszy przeszkode w odbieraniu

" R.E. Rogowski, Swiatlos¢ i tajemnica, Katowice 1986, s. 356.
¥ M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 456.
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wplywu substancji istniejagcych oddzielnie [...]. Kiedy wigc dusza bedzie catkowicie
oddzielona od ciata, bedzie mogla petniej przyjmowacé wptyw wyzszych substancji: dzieki
temu wplywowi bedzie mogla poznawa¢ umystowo bez wyobrazen, czego teraz nie moze
jeszcze uczyni¢. Wplyw ten nie bedzie jednak przyczyng wiedzy tak doskonatej i1 tak
okreslonej odno$nie do rzeczy jednostkowych jak wiedza, ktorg otrzymujemy przez zmysty —
bedzie tak jedynie w tych duszach, ktore oprocz wspomnianego naturalnego wpltywu,
otrzymajg inny, nadprzyrodzony wptyw taski do pelnego poznania wszystkiego i do pvidzenia
samego Boga. Dusze oddzielone od ciala beda tez posiadaly okre§long znajomos¢ tzeczy,
ktére poznaly wezeéniej, a ktérych umystowe formy poznawcze w sobie™przeGhowuja”™™®.
Widaé zatem wyraznie, ze w tej nowej sytuacji egzystencjalnej dokonuje sig fundamentalny
zwrot duszy od tego, co cielesne, ku temu, co duchowe, i t6 Wwtasnie/6w niematerialny,
duchowy horyzont, w ktérym dusza aktualnie przebywa, dopeldia ijuwznio$la w porzadku
faski naturalny porzadek jej bytowania i poznawania. Podstawowe doswiadczenie
egzystencjalne i poznawcze duszy spehnia si¢ odtad/nie przez @dniesienie do Swiata, dzigki jej
przyrodzonemu zwigzkowi z ciatem, ale przez odniesienie do Boga, dzigki udzielonemu jej

nadprzyrodzonemu intuitywnemu ogladowi1 istoty Boga, zwanemu  widzeniem

uszczgsliwiajacym, i dopiero przez to,odniesienie oraz w tym odniesieniu do Boga ksztaltuje

% Thomas Aquinas, Quaestiones de anima, 15. (Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, thum. Z. Wiodek, W. Zega,
Krakow 1996, s. 188-189). Ksiagdz (Rogowski, opierajac si¢ na nauce Tomasza z Akwinu, dokonuje
podsumowania poznawczych zdolnos$ci‘duszy odlaczonej od jej naturalnych uzdolnien, piszac, ze przedmiotem
jej poznania jest: po pierwsze Bdg, aidokonuje si¢ to m.in. droga poznania analogicznego, duzo doskonalszego
niz na ziemi; po drugie ona“sama,.i’ jest to poznanie samej siebie poprzez siebie, a nie za posrednictwem
wyobrazen; po trzecie inme dusze, ktore poznaje w sposob bezposredni i z nimi tez ma mozliwos¢ wymiany
mysli, podobnie jak 'z, aniotami, ktorych jednak w porzadku naturalnym poznaje w sposob niedoskonaty; po
czwarte rzeczy stwerzone, Ktore poznaje w taki sposéb i w takim zakresie, w jakim poznala je za czasow
ziemskiegoMbytowanhia Joraz w zakresie, na jaki jej Bog udzieli specjalnych uzdolnien poznawczych. R.E.
Rogowski, ABE. teologii dogmatycznej. Notatki z wyktadow ks. prof. Romana E. Rogowskiego, oprac. S.J.
StasiakyR. Zawitay’A. Matachowski, Wroctaw 1999, s. 342. Przez owe specjalne uzdolnienia poznawcze nalezy
rozumigC stakze” wlane formy poznawcze, ktore roznig si¢ od dotychczas wydobywanych przez intelekt z
materialu wyobrazeniowego umystowych form poznawczych gtownie tym (i to przesadza o ich specjalnym
charakterze), Ze sa udzielane duszy oddzielonej przez wyzsze substancje. Por. Thomas Aquinas, Quaestiones de
anima, 15. (Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy..., S. 190-192). Przede wszystkim jednak — i to jest
najwazniejsze, specjalne uzdolnienie poznawcze — najwznio$lejszy sposob poznania, ktory jest duszy odlaczonej
udzielony w drodze taski przez Boga, i ktorego gléwnym przedmiotem jest On sam, to widzenie
uszczesliwiajace. Ks. Rogowski pisze, ze ,jest to nie tylko poznanie bezposrednie, ale i adekwatne, czyli
wyczerpujace. Oglad Boga przekracza mozliwos$ci natury ludzkiej, przeto musi polega¢ na pewnej, specjalne;j,
nadprzyrodzonej pomocy Boga. Nazywa si¢ t¢ pomoc i uzdolnienie swiatlem chwaly. Swiety Tomasz widzi w
tym pewng nadprzyrodzong jako$¢ nadang duszy, ktoéra na sposob uzdolnienia czynno$ciowego sprawia, ze
dusza znajduje mozliwo$¢ bezposredniego ogladu Boga twarza w twarz. Mozna tez upatrywaé w §wietle chwaty
specjalng misje zewnetrzng Ducha Swietego”. R.E. Rogowski, 4BC teologii dogmatyczne;..., s. 344.
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si¢ w nowy sposob jej relacja do cielesno$ci. Tomasz z Akwinu pisze bowiem: ,,Skoro tylko
ustaje [na skutek $Smierci — A.B.] jej [duszy ludzkiej — A.B.] zwrot ku ciatu, natychmiast
nawigzuje styczno$¢ ze swiatem istot wyzszych. Bynajmniej jednak z tego nie wynika, iz jej
poznanie nie jest naturalne, gdyz Bog jest sprawcag nie tylko wlania §wiatla darmowego [t;.

taski — A.B.], ale takze $wiatta naturalnego™®

. Mozna wigc powiedzie¢, ze o ile wczesniej
Boég, chociazby tylko na mocy $wiadomej decyzji ludzkiej wolnej woli, nie byl koniecznie
potrzebny cztowiekowi do tego, aby byt on cztowiekiem, o tyle teraz, cztowiek nie moze juz
by¢ cztowiekiem bez Boga. Pozostaje jednak do rozstrzygnigcia kwestia,\w |jaki“Zatem
sposob, w tej nowej, warunkowanej fundamentalnym odniesieniem duszy déyBoga sytuacji,

spetnia si¢ jego cztowieczenstwo?
5. Zstapienie w ,,serce” wszechswiata

Analizujac sytuacje cztowieka w konteksci€ smierci, KS. Rogowski zwraca uwage na
fakt, ze podczas swojej ziemskiej egzystencji czlowiek nie jest w pelni sobg. ,,Dzieje si¢ tak
przede wszystkim dlatego, ze jako czlowickyjest ciggle marcelowskim homo viator; jako
stworzenie jest ciggle »W stawaniu si¢« 1(t0" »w stawaniu si¢« coraz doskonalszym [...]. T¢
pelie jednak osigga cztowiek w tym momencie, kiedy jego doczesnos¢ nie ma juz przed soba
»jutra, lecz tylko ponaddoczesnewdzisiaj«, czyli w momencie $mierci [...]. W momencie
$mierci rozpoczyna si¢ zyciemktore, jest nieustanng intensywnie przezywang terazniejszoscig.
Czlowiek osigga »totalnd jednos¢ swojej istoty« i w absolutnej utracie »zewnetrznosci«
odnajduje pelaggrywewnetrznosc«. Przegrana $mierci staje si¢ wygrang zycia. Zrywajac
doczesne, ciasnesi Ograniczajace go wiezy ze $wiatem, cztowiek w $mierci nawigzuje nowy,

2L 7godnie z

ponadczdsowy Wi miczym nieskrgpowany kontakt z calym wszech§wiatem
klasyezng formulg liturgii chrzesdcijanskiej, dokonuje si¢ to ,,przez Chrystusa z Chrystusem i
w Chrystusie”, poniewaz, jak pisat Joseph Ratzinger, ,,wraz z przekroczeniem granicy Smierci
[...] staje si¢ rowniez widoczne, jak nadzieja nieSmiertelnosci poszczegdlnego cztowieka i
mozliwo$¢ wiecznego trwania ludzkosci razem si¢ schodzg 1 spotykaja w Chrystusie”zz. Ks.
Rogowski ttumaczy ten fakt, odwotujac si¢ do interpretacji wydarzenia $mierci dokonanej

przez Rahnera. ,,Nawigzujac do Pawtowej teologii $mierci i zmartwychwstania K. Rahner

23 Th.,1,q.89, a. 1.
2 R.E. Rogowski, Swiatlos¢ i tajemnica..., s. 348-349.
22 ). Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, thim. Z. Wodkowa, wstep A. Zuberbier, Krakow 1996, s. 309.
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wyjasnia, ze Chrystus poprzez wlasng $mieré wprowadzil w swoje cztowieczenstwo taske —
zmartwychwstanie i uwielbienie ciata. Przez Jego czlowieczenstwo laska ta zostala udzielona
wszystkim ludziom 1 catlemu $wiatu, stajagc si¢ egzystencjalnym elementem kazdego
osobowego zycia 1 wewnetrzng zasadg wszechswiata. Od tego momentu kazdy cztowiek,
partycypujac przez swoja $Smier¢ w $mierci Chrystusa, uczestniczy tym samym w Jego
zwyciestwie nad $miercig — w zmartwychwstaniu. Chrystus schodzacy w $mierci do »Serca«
wszech§wiata, ozywia je i potencjalnie przebostwia. Pascha — »przej$cie« Chrystusa, jest

ro - ., , . . .. 5523
paschg wszechs§wiata — »przej$ciem« ze $mierci do zycia”

. W tym konteks$cie, szczegélnego
znaczenia nabiera dogmat o ,zstapieniu Chrystusa do piekiel”, ktory Rahnep stara si¢
interpretowac jako zej$cie Chrystusa w $mierci do centrum wszech$wiatay z¢jscie w jego
,»Serce” i nawigzanie wszechogarniajacego kontaktu z catym-Swiatem, /Kktory dzigki temu
miatby si¢ sta¢ ,ucielesnionym organem” Chrystusa, a Omgdsam’ mogiby przez niego
bezposrednio oddziatywaé¢ na ludzi i caly wszechswiat®®. To wszechkosmiczne ciato
Chrystusa byloby rowniez ta cielesnoscia, w ktérej) bezpodrednio uczestniczytaby dusza

ludzka, jednoczac si¢ w $mierci z Chrystusem.

6. Chrystus KosmiczayA odniesienie do wszechbytu

Interpretacje zaproponowang przez Rahnera podejmuje rowniez Krapiec, probujac
ostatecznie wyjasni¢ stosungks, wjakim po $mierci pozostaje dusza do ciala. Krapiec pisze:
»Rahner za Tomaszem méwij,ze w momencie Smierci nastapitoby o wiele glebsze zwigzanie
si¢ duszy z kosmosem, anizeli to mialo miejsce poprzez asymilacj¢ pokarmoéw, mianowicie
nastgpitoby zwiazanie si¢ z kosmosem w jego zasadniczych, wezlowych spoidtach, ktore sg
podstawd racjonalaego organizowania materii, tego organizowania si¢, ktore w formie praw
ukazuje,sic mys$li ludzkiej [...]. Hipoteza ta dobrze ttumaczytaby specjalny status cztowieka
jako bytu psychosomatycznego. Duch bowiem ksztaltujacy w sobie ciato przy wspotudziale
rodzicow w tonie matki, w Zyciu ludzkim dochodzi do obiektywnego poznania materii w
stanie zalgzkowym 1 tenze duch ostatecznie dochodzac do pelni samoswiadomosci w

momencie $mierci, zwigze si¢ z samym sednem racjonalnie uktadajacej si¢ materii, by nadac

ZRE. Rogowski, Swiatlosé i tajemnica..., S. 346.
* Por. tamze, s. 357.
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jej ostatecznie — nie chodzi tu o czas — swoje osobowe, duchowe oblicze”®

. W $mierci zatem,
jak pisze Rahner, ,,dusza ludzka osiagga wigksza blisko$¢ i bardziej wewnetrzny zwigzek z
owg trudng do zrozumienia, ale bardzo realng podstawa jedno$ci $wiata, w ktorej wszystkie
rzeczy w $wiecie tacza si¢ ze sobg, zanim zaczng na siebie wzajemnie oddziatywac, 1 to
wladnie staje si¢ mozliwe dzigki temu, ze dusza nie jest juz przywigzana do okreslonej formy

ciala”?®

. W ten sposob, jak pisze ks. Rogowski, ,,dokonujace si¢ w $mierci uwolnienie duszy
od ciala nie jest zupelnym »wylamaniem si¢« z cielesnosci, z materii, ale racCzgj, jest
wytworzeniem w duszy nowego istotowego kontaktu z materig, nowego, swoistego
odniesienia do cielesnosci [...]. Dusza ludzka w $mierci, zamiast stawaé sigy»akesmiczng«
czy »pozakosmiczng«, wolng absolutnie od §wiata i bez zwigzku zekosmosem, staje si¢
»wszechkosmiczng«, niejako wszechobecng w $wiecie poprz€z kontakt i odniesienie do
wszechbytu™’. To odniesienie — trzeba to dopowiedzie¢ — jesf jednak przede wszystkim
odniesieniem do Chrystusa i dopiero z tej perspektywy — w Nim A przez Niego — do catosci
$wiata, poniewaz, jak dodaje Rogowski, ,,to »zrodié swiata«, ku ktéremu schodzi cztowiek w
momencie $mierci, zgodnie ze swoja istotg jest otwarte na Chrystusa i przeniknigte Nim jak
gabka woda. Czyli w $mierci wkracza cztowiek w ponaddoczesny, transcendentny $wiat
przeniknigty Chrystusem. Ten Kosmiczny Chrystus obejmuje go zupetnie i przenika”?®. Ow
watek koncepcji Rahnera rozwijaja /Piet, Schoonenberg i Claude Geffré, podkreslajac, ze
ludzka dusza kontaktuje si¢ z ci@tem przez uwielbiong cielesno$¢ Chrystusa, poniewaz w
momencie $mierci chrzeeijanin, “zostaje niejako ,,wchlonigty” w osobowe Zycie
zmartwychwstatego i uwielbionego Syna BoZegozg. Z kolei Ladislaus Boros rozwija watek
obecny takze wanterfpretacii Rahnera, zgodnie z ktérym $mier¢ Chrystusa — ze wzgledu na
posiadanie przez mniego ludzkiej, duchowo-cielesnej natury — wprowadzita w jego
czltowieczehstwe idw czlowieczenstwo w ogole taske zmartwychwstania, co powoduje, ze
cztowiek, zanurzajac si¢ poprzez S$mier¢ w Chrystusa, od razu uczestniczy w jego
zmartwychwstaniu. Jak pisze ks. Rogowski, i co jest tozsame z opinig Borosa: ,,[...] nic nie
stoi na’ przeszkodzie, by moment $mierci uzna¢ za poczatek zmartwychwstania, ktdrego

powszechny i spektakularny final nastapi — zgodnie z naukg Objawienia — przy kofcu $wiata.

» M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 456.

% K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, s.
532.

7TRE. Rogowski, Swiatlosé i tajemnica..., s. 357.

%8 Tamze, s. 349.

? Por. tamze, s. 357.
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A zatem zmartwychwstanie ciata rozpoczyna si¢ juz w momencie $mierci, dokonuje si¢ w
misterium spotkania ze zmartwychwstalym Panem, ale nie jest ono jeszcze skonczone,
poniewaz zmartwychwstatemu cialu potrzebny jest przeistoczony, przemieniony
wszech$wiat, jako Srodowisko z istoty przynalezne do ciata [...]. Dlatego ostatecznym
spelnieniem zmartwychwstania, ktére rozpoczyna si¢ juz w momencie $mierci, jest pelne

% 7 tego tez powodu, jak pisze Joseph

chwaty przeistoczenie wszech$wiata u kresu czaséw
Ratzinger, ,,mozna by si¢ osmieli¢ powiedzie¢, ze biblijne or¢dzie o koncu $wiata, i 0
powtornym przyjéciu Pana [...] przedstawia jako wewnetrzng konsekweneje, catosciowego
pogladu potaczenia antropologii i kosmologii w definitywnej chrystologii iWlasnie przez to
przedstawia koniec »$wiata«, ktory juz w swojej dwoistej, a jednej kenstrukcji kosmosu i
cztowieka wskazuje zawsze na t¢ jedno$¢ jako na swoj punkt“dojscial, Klosmos i cztowiek,
ktore do siebie naleza, cho¢ czesto si¢ sobie nawzajem przegiwstawiaja, beda stanowily
jedno$¢ przez wejscie w sktad czego$ wiekszego, w przewyzszajaea i obejmujacg bios mitosc
[...]. Stad raz jeszcze si¢ okazuje, jak bardzo tof co 'w koficu eschatologiczne, i przetom
dokonany w zmartwychwstaniu Jezusa w rzeczywistosci sa czyms$ jednym; raz jeszcze staje
si¢ jasne, ze Nowy Testament stusznie grzedstawia zmartwychwstanie jako to, co
eschatologiczne™®.

Problem relacji duszy do ciafa“w_Kontekscie ludzkiej $mierci od najdawniejszych
czasOw nurtowat filozoféw 1 teblegdw, pobudzajac do refleksji nad naturg czlowieka i
ostateczng perspektywa jego<bytowania. Chociaz wspotczesna eschatologia chrzescijanska —
jak si¢ wydaje — harmonpizuje,z/tomistycznym rozumieniem relacji zachodzacej w cztowieku
pomiedzy duszaai cidtem, te jednak wszelkie proby ostatecznego wytlumaczenia charakteru
tej relacji w kontekseie dramatycznego wydarzenia $mierci i tak upragnionej przez cztowieka
wieczno$cijze'wzgledu na samg swa nature, z gory skazane sg na pozostawanie w sferze
hipotez,, Mimo~ to hipotetyczny charakter wszelkich dokonywanych w tym obszarze
rozstrzygni¢¢ nie uymuje im doniostosci 1 ich wielkiej wagi dla przysztych losow filozoficznej
i teologicznej antropologii. Okazuje si¢ bowiem, ze kazda z takich eschatologicznych hipotez,
mimo ze nie moze pretendowac¢ do miana ostatecznej i zupetnej, wskazuje jednak na pewne

fundamentalne dazenie do ostatecznego samospetnienia, nieroztacznie zwigzane z kondycja

cztowieka i1 sposobem jego bycia w §wiecie, transcendujace go zarazem w kierunku innej,

% Tamze, s. 358.

31 ). Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo..., s. 314.
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upragnionej rzeczywistosci, ktéra ma moc definitywnie usensowni¢ jego zycie i uczynic je
doskonalszym oraz nieskonczenie pigkniejszym. Z tej perspektywy glebszy sens zyskuja
stowa Jourdaina Wéberta, ktory tak pisal o ostatecznym wymiarze ludzkiego bytowania: ,,[...]
hudziliby$my sie, gdyby$Smy pojmowali dusz¢ oddzielong jako senng zjawe, obdarzong
jedynie mroczng $wiadomoscig. W zestawieniu z naszym, najbardziej obudzonym zyciem, jej
zycie to jedno ol$niewajace swieto mysli i mitosci. Przede wszystkim nie ma tu juz snu, nie
ma spowodowanej przez ciato oci¢zatosci, nie ma dlugotrwatych i ucigzliwych abstrakeji, nie
ma ryzyka btedu. Przeciwnie, wystgpuje tu poznanie bardzo rozlegle przedmiotow nalezgcych
do $wiata cielesnego, poznanie innych dusz i duchoéw czystych, cho¢ niedoskonateyto jednak
zdobyte dzigki bezposredniemu wpromieniowaniu $wiatta duchowege, ayprzez to samo
bedace czyms$ zupetnie r6znym od naszych ziemskich analogii, p0zhani¢, Boga wprawdzie nie
w Jego istocie, ale na podstawie tak wielkiej $cistosci dowodetvej,/do ktorej nie mozemy
doj$¢ w naszym poznaniu doczesnym, obarczonym obrazami i uczuciami. Wreszcie mitos¢ i
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rado$¢ niematerialna bez zadnego cielesnego niepokojul®.

Aleksander R. Banka

Streszczenie
Tomasza z Akwinu koneepcja,cztowieka a problem $mierci w §wietle wspotczesnej

eschatologii

Artykul «ten“esadza klasyczng, tomistyczng koncepcje czlowieka w horyzoncie
najwazniejszychynurtow wspotczesnej eschatologii chrzescijanskiej — zwlaszcza rozwigzan
przyjetych przez K. Rahnera, P. Schooneberga i C. Geffré’a oraz L. Borosa — a przede
wszystkim konfrontuje ja z wypracowanym przez owych teologdw rozumieniem problemu
$mierci. Tomistyczna antropologia, ukazujaca S$cisly, substancjalny zwigzek pomiedzy
cialem-materig a dusza-forma ciata, na trwale wpisata si¢ w chrzescijanski model rozumienia
czlowieka, sytuujgc si¢ u podstaw zarowno filozoficznie zorientowanego personalizmu

chrze$cijanskiego, jak 1 szeroko rozumianej antropologii teologicznej. Z tej perspektywy rodzi

%2 Stowa te przywoluje za Stefanem Swierzawskim 0. Pius Belch w swoim komentarzu do siédmego tomu
polskiego wydania Sumy teologicznej. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7..., s. 248.



Aleksander R. Banka, Tomasza z Akwinu koncepcja cztowieka a problem smierci w swietle
wspofczesnej eschatologii, [w:] Filozofia a smierc, red. M. Wéjtowicz, W. Kania, ISBN 978-83-
925287-7-7, Katowice 2007, s. 85—99.

si¢ jednak pytanie o aktualno$¢ sugerowanych przez Tomasza rozwigzan, zwlaszcza w
kontekscie refleksji nad charakterem i1 sposobem kontaktu duszy z cialem w wymiarze
ponaddoczesnym, ktorg podejmuje wspdiczesna eschatologia. Artykut stanowi probe
interpretacyjnego uspojnienia tych dwoch — klasycznego i wspotczesnych — stanowisk i

ukazania ich wzajemnej komplementarnosci.

Stowa kluczowe: ciato, dusza, forma, materia, natura.

Summary

St. Thomas Aquinas’ concept of man and the problem of death mdight'of modern eschatology

This article is focused on the Thomistic thieory of the human being, placed on the
horizon of the mainstreams of modern eschatology =jespecially on the horizon of solutions
presented by K. Rahner, P. Schooneberg and €. Geffré, L. Boros — and above all, confronted
with their understanding of death. Jhomistic anthropology points out a close, substantial
union between body-matter and soulsform Of body and in this way it is finally fixed in the
Christian model of interpretationweof“the human being. Thus, this anthropology forms a
cornerstone for a philosophical“dimension of Christian personalism, as well as, for a
theological anthropologyIn this point of view, the question is if the solutions proposed by St.
Thomas, are still, timely,.especially in regard to the reflection concerning the problems of
contact between<body. and soul after death, which can be found in modern eschatology. This
article triesito reconcile these two — classical and modern — positions and to show their mutual

complimentarity.

Key words: body (flesh), soul (spirit), form, matter, nature.



