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Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu Szkoty Lowanskiej

Kazdy, kto z uwaga przyglada si¢ nurtom i problemom dominujagcym w polskim
srodowisku filozoficznym w pierwszej potowie XX wieku, nie moze nie zauwazy¢, jak silny
wplyw na rozwijajacy si¢ wowczas w Polsce nurt neoscholastyczny wywarta filozofia Désiré
Merciera (1851-1926) — belgijskiego kardynata, tworcy Szkoty Lowanskiej. Mieczystaw A.
Krapiec podkresla, ze recepcja pogladow Merciera rozpoczeta si¢ na gruncie polskiin/juz) za
jego zycia. Patronowal jej Przeglgd Filozoficzny, organizujac specjalng sérig ksigzek pod
tytulem Biblioteka Neoscholastyczna, w ktorej ukazaty si¢ przektady' dziel belgijskiego
filozofa. Sam Mercier nie tylko orientowal si¢ w zainteresowaniach pelskich-filozofow, ale
bardzo szybko nawigzal z nimi kontakt. Ws$rod alumndw utwotzenego w Louvain
Seminarium Leona XIII, obok duchownych amerykanskich i irlandzkich, znalezli si¢ rowniez
duchowni z Polski'. Podstawowy wplyw Désiré Merciera /oraz catego $rodowiska
lowanskiego na sytuacje filozoficzna w Polsce dokonywal “si¢ wigc przede wszystkim za
sprawa 0s6b studiujacych w Louvain zaréwno za zyeia, jak i po $mierci kardynata®. W taki
tez glownie sposob docierat do Polski filozoficzny program Szkoty Lowanskiej, ktory Piotr
Chojnacki — studiujacy swego czasuawe Eryburgu, Louvain i Paryzu® zwolennik wielu idei
szkoty — okreslit jako charakteryzydjacy, s,aspiracje filozofii neoscholastycznej w sensie
wihasciwym™®. Teoretycznie wied”Wydaje sie, ze proba przedstawienia na gruncie polskim
recepcji pogladow Merciera®i jeégo najblizszych wspolpracownikow, w tym zwlaszcza
wypracowanego przez mich psegramu filozoficznego, bedzie sprawa stosunkowo tatwa. W
praktyce jest jednakfinaczej. Okazuje si¢ bowiem, ze glgbsza analiza naukowego dorobku,
postaw i wypowiedzi, niektorych polskich ucznidéw Merciera odstania takie aspekty ich
filozoficznyeh przekonan, ktore nie zawsze daja si¢ w pelni uzgodni¢ z programowymi tezami
gloszonymi w lowanskim Wyzszym Instytucie Filozofii. Gdzie lezy przyczyna takiego stanu
rzeczy? W szerszej perspektywie fakt ten wigze si¢ mocno z intensywng dyskusja

programowa3, ktora toczyta si¢ w tonie samej neoscholastyki mi¢dzy, najog6lniej rzecz biorac,

! Por. M. A. Krapiec, Kardynal Dezydery Jozef Mercier a Polska, w: Belgia — Polska: Bilans i perspektywy
badawcze. Kolokwium belgijsko-polskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 7-8 paZdziernika 1977, red. J.
Rebet, Lublin 1988, s. 107-108.

2 Por. tamze; Cz. Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jézefa Bocheriskiego, W: Ojciec Jozef Bocheriski.
Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Glombik, Katowice 2004, s. 97.

¥ Por. Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, Warszawa 1982, s. 172-
183.

*P. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, ,,Ateneum Kaplanskie”, 1934, t. 34, s. 356.
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rzymskim i lowanskim $rodowiskiem neoscholastycznym i w ktdrej uczestniczyli rOwniez
Polacy. Owa dyskusja w swojej warstwie teoretycznej doprowadzita niewatpliwie do
polaryzacji stanowisk w najwazniejszych kwestiach, zwigzanych chociazby z samym
ksztattem, jaki powinien przyja¢ postulowany przez Leona XIII w encyklice Aeterni Patris
powrdt do mysli Tomasza z Akwinu. W praktyce jednak dyskusja ta pokazata, ze nie wszyscy
polscy zwolennicy Szkoty Lowanskiej zajmowali w niej stanowisko w petni zgodne z duchem
gloszonego w Louvain neoscholastycznego programu. Okazalo si¢ bowiem, ze ¢zgsto, W
realiach poszczeg6lnych §rodowisk filozoficznych, do ktorych 6w program/docierat, “pewne
jego tezy akcentowane byly w mniejszym stopniu niz pozostale, a czasami‘wrecz, nawet jezeli
w teorii deklarowane, to w praktyce zupetnie pomijane lub dostosowywane de specyficznych,
rodzimych uwarunkowan spotecznych i kulturowych. Pojawia~$ig zatem pytanie, w jakim
stopniu program gloszony przez powotujacych si¢ na Merciera 1 jego uczniéw polskich
neoscholastykow rzeczywiscie zgadzat si¢ z filozoficznym programem Szkoty Lowanskiej?.
Jak program ten jawit si¢ w oczach Polakoéw? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba
najpierw zobaczy¢, jaki ksztalt przyjal on w deklaracjach samego Merciera 1 jego
bezposrednich wspotpracownikow, a takze jak w $swietle wspomnianej juz programowej

dyskusji, byt on postrzegany i realizowany/przez polskich filozofow.

Louvain contra Rzypie spér o ksztalt scholastycznego odrodzenia

Probujac okreslién ksztatt, jaki za sprawg Désiré Merciera przyjat w Louvain
postulowany przez Keona XIIl w encyklice Aeterni Patris powrot do mysli Tomasza z
Akwinu, Etienne, Gilson pisat: , Nie istnieje obiektywny miernik do mierzenia tomizmu
tomistow, ale ptzymajmniej tyle mozna powiedzie¢, ze jesli jest jaka$ roznica migdzy Scistym
tomizmem a neoscholastyka, doktryna Merciera odpowiada lepiej pojeciu neoscholastyki™,
czyli, \fak ‘pisat Piotr Chojnacki, ,nowoczesnej filozofii scholastycznej”®. Co jednak
spowodowato, ze doktryna Merciera zyskala w tamtym czasie tego rodzaju nowoczesny

charakter i ze, jak zaznaczyt Chojnacki, ,,w sensie wezszym termin « neoscholastyka » wiaze

sic z programem filozoficznym Szkoty Lowanskiej”’? Otéz zdecydowat o tym fakt, ze w

® E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, thum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski,
Warszawa 1979, s. 341.
jP. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s. 351, przypis 3.

Tamze.
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wypadku Merciera i jego ucznidéw odnowienie filozofii scholastycznej dokonywato sie¢
wlasnie w oparciu o wyrdzniajacy Louvain specyficzny program i metode. Ow program,
ktory w zasadniczej mierze uksztaltowal si¢ w latach 1882-1894, zaktadal wolny od
zwigzania autorytetami i pozbawiony bezposrednich celow
apologetycznych rozwoj epistemologicznie zorientowanego
scholastycznego perypatetyzmu, w oparciu o $cisty kontakt z naukami
szczegblowymi 1 krytycznie ocenianymi wspoOtczesnymi kiergnkami
filozoficznymi. Metoda realizacji tych programowych zatozen, choeiaz jej®zreby
pojawily si¢ juz takze w okolicach roku 1882, a nawet i wczesniej®, w'zasadniezej mierze
uksztattowala si¢ w latach 1891-1905°. Byla to metoda pracy naukewoxdydaktycznej w
Wyzszym Instytucie Filozofii, czyli mowiac inaczej, sposob prowadzenia badan,
realizowany w powigzaniu z obowigzujagcym G Instytucie planem
studiow. Umozliwial on praktyczng realizacje neoscholastycznego programu i z tego
whasnie wzgledu miat dla Merciera kluczowe znaczénig™. Bardzo szybko okazato sie jednak,
ze tak rozumiane podejscie do scholastycznej tradyeji, a zwlaszcza do mysli filozoficznej
Tomasza z Akwinu, wywotato ozywiong dyskaisje, ktora korzeniami swoimi si¢ga¢ bedzie do
samych poczatkéw lowanskiego Wyzszego Instytutu Filozofii i potrwa jeszcze wiele lat
p6zniej, ogniskujac si¢ gtownie na limiislouvain-Rzym i zataczajac coraz szersze kregi. Jej
§lady dostrzegalne sa w komentarzach zamieszczanych migdzy innymi na tamach
sztandarowego pisma Szkotyd.owanskiej — Revue Néo-Scolastique, zwtaszcza po roku 1901.
Spor miedzy Rzymem a Louvain ujawnia si¢ z cala mocg w chwili, gdy w numerze
Revue Néo-Scolastique z.1902 roku, w ramach dziatlu Le mouvement néo-thomiste redakcja
przegladu pozytywnie recenzuje opublikowane w 1902 roku studium M. C. Bessego Deux
centres dusmouvement thomiste, Rome et Louvain (Dwa centra ruchu tomistycznego, Rzym i

Louvain), ktore"ukazuje wptyw srodowiska rzymskiego na orientacje, jaka przybraty studia

® Juz w 1877 roku, podczas swojej pracy w Matym Seminarium Duchownym w Malines, Mercier opracowat
metode prowadzenia zaje¢ i wykladow, ktéra w pewnym stopniu zaadoptowal pozniej na potrzeby swojej
dziatalno$ci w Louvain. Pisze o tym w nastepujacy sposob sam Mercier: ,,W dwdch wznowieniach — najpierw w
Seminarium w Malines, a pdzniej w Uniwersytecie Lowanskim — zrealizowali§my z sukcesem do§wiadczenie
systemu [nauczania — A. B.], ktory wiasnie wskazaliSmy (7raité élémentaire de philosophie a l'usage des
classes, édité par des Professeurs de 1’Institut Supérieur de Philosophie de 1’Université de Louvain, édition 7, t.
1, Louvain 1922, s. 12; por. takze: Laveille, Le Cardinal Mercier, Paris 1929, s. 39).

% Czyli w okresie, w ktorym ksztaltowata sie definitywna formuta lowanskiego Wyzszego Instytutu Filozofii.

1 Léon Noél podsumowal to w nastepujacy sposob: ,Metoda neoscholastycyzmu zostata streszczona w
nastepujacej formule: rozwazane problemy sg problemami dzisiejszymi, a rozwigzania owych probleméw poszukuje
si¢ w zasadach tradycyjnych, przemys$lanych w perspektywie wspotczesnosci [in function of the present — A. B.]” (L.
Noél, Le réalisme immédiat, Louvain 1938, s. 268).
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filozoficzne migdzy innymi we Francji, a takze rozprzestrzenianie si¢ idei propagowanych w
Louvain®. Jest to recenzja nieprzypadkowa, poniewaz studium Bessego, ukazujgc roéznice
miedzy Rzymem a Louvain, jest krytyczne wobec Rzymu a zdecydowanie bardziej
przychylne Szkole Lowanskiej. Stanie si¢ to przedmiotem krytyki profesora Uniwersytetu w
Munster, Dorholta, opublikowanej w 1903 roku na tamach Teologische Revue, ktorej
fragment zostanie przytoczony w 1905 roku, w Revue Néo-Scolastique. Dorholt pisze: ,,Nie
jestem wcale zaskoczony widzac ksigdza Bessego tak zywo cieszacego si¢ z tego belgijskiego
tomizmu. Ja rowniez darze go sympatig i podpisuje¢ si¢ pod wszystkim,|co Zostato
powiedziane na jego czes¢. Nie popieram jednak wszystkiego tego, go, ksigdz Besse
powiedziat przeciwko tomizmowi rzymskiemu. Kazdy poczatek jest tgudny i’ Sanseverino,
Cornoldi, oraz inni, ktorzy rozpoczgli swe dzieto wérdd trudny€iyokolicznosci, zastuguja z
tego tytutu na wigcej wdzigcznosci niz przyznaje im to ksigdz BeSse. 0Oddali si¢ oni najpierw
misji przekonania $rodowisk koscielnych do tego, ze konieczne jest zwrdcenie si¢ ku
$wigtemu Tomaszowi, jesli chce si¢ probowac glesicidogmat katolicki wspotczesnym, i w
konsekwencji, przekonania o konieczno$ci pozyskamia przez miodych klerykow solidnej
znajomos$ci doktryny tomistycznej w nauczaniu teologii, a zwlaszcza filozofii, ktéra ja
poprzedza. W taki sposob nalezy tlumaCzy¢, to, ze liczyli si¢ oni stale z teologia i ze
propagowali filozofi¢ tomistyczna,/Jako “filozofi¢ pozostajgca w lepszej harmonii z

do gma‘[em”12

. Powyzsze uwagi Pérholta wydaja si¢ by¢ w tym miejscu o tyle wazne, ze
wskazuja na pewien niezwykle istothy fakt, wyznaczajacy pierwsza i podstawowg roznice
miedzy Rzymem a Louvain: historycznie zorientowany, nawigzujacy do pierwszych wloskich
autoro0w  scholastyeznego./ odrodzenia tomizm S$rodowisk rzymskich jest silnie
podporzadkowany Katolickiej teologii i celom apologetycznym, podczas gdy w zamysle
przedstawieieli{Szkoty Lowanskiej, jak podkreslal bedzie Maurice de Wulf — jeden z
najblizszych wspotpracownikéw i uczniow Merciera — ,,nie ma katolickiej filozofii, nie
bardziej niz nie ma katolickiej nauki [...]. Neoscholastyka konstytuuje si¢ poza wszelkim
nastawieniem wyznaniowym i jest pomyleniem wszystkiego wyznaczanie jej celu

513

apologetycznego” . Ta réznica ujawni si¢ jeszcze wyrazniej, gdy wezmie si¢ pod uwage

wplyw, jaki oba os$rodki zaczynajg wywiera¢ na inne srodowiska. A bedzie to wptyw niematy

u Mélanges et Documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1902, nr 9, s. 224.

12 Cyt. za: A. Pelzer, Mélanges et Documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1905, nr
12, s. 251-252.

3 M. de Wulf, Introduction a la Philosophie Néo-Scolastique, Louvain-Paris 1904, s. 254,
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I w pewnym sensie spowoduje on wyksztatcanie si¢ dwoch roznych obozéw w tonie szeroko
rozumianej neoscholastyki. Swiadomi tego sa takze coraz bardziej sami jej przedstawiciele.
Oproécz szeroko komentowanej ksigzki Bessego Deux centres du mouvement néo-thomiste:
Rome et Louvain'® pojawi sie kolejna pozycja, tym razem autorstwa M. E. Buonaiutiego, w
ktorej tego rodzaju podziat zostaje utrwalony. Nastepujacy fragment tego studium
zatytutowanego Il neo-tomismo e [’Universita de Lovanio przytoczyt Revue Néo-Scolastique
W 1904 roku: ,,Ograniczanie si¢ wytacznie do wskazywania zrdédet neotomizmu/0Znacza
studiowanie go w sposob potowiczny; trzeba jeszcze wskaza¢ cechy, ktore, ptzyjat=on w
nowozytnym nauczaniu; praktyczne rezultaty, do ktoérych dotart az domtegopmomentu;
osiagnigte wyniki i skutki, ktore spowodowat w tonie innych doktrymy filozoficznych,
spierajacych si¢ o rzad dusz we wspotczesnych spotecz€fistwath;  przestrzen jego
oddziatywania, ktorej centrami zdaja si¢ by¢ Louvain, bardziej otwarte na twierdzenia
nowozytnej nauki i Rzym, bardziej uwazny na sugestie tradycji”**>.)Chodzi juz zatem nie tylko
o relacje filozofii do teologii, ale takze o inne rézmice programowe, ktdre wystepuja miedzy
Louvain a Rzymem. Roznice te stang si¢ na tyle wygazne, ze gdy w 1905 roku pojawi sie
ksigzka ksiedza Garcia Tomismo y neotomismo, w ktorej autor, probujac broni¢ srodowisko
rzymskie przed krytyka zawarta w ksiazce” Bessego, przypisze obu centrom — lowanskiemu i
rzymskiemu — te same cechy: ducha“krytycznego, ducha historycznego i przymierze z
naukami, spotka si¢ to z krytykasedakeji’ Revue Néo-Scolastique™. W numerze z roku 1907
pojawi sie nastepujacy komentarz'do zbudowanej przez ksiedza Garcia definicji neotomizmu:
,,Nie byloby stuszne stosewanie'jej do wszystkich tomistow, ktorych autor studiuje w dalszej
czgsci swojegopdzieta. W/ rzeczywistosci istnieja pomiedzy nimi, z punktu widzenia
mentalnosci, metodyy1 doktryny, rozbieznosci wigksze niz zdaje si¢ ona przyjmowac. Bez
watpienia Specjalny rozdziat jest poswigcony zblizeniu tomizmu z Louvain i z Rzymu, ale ma
to napeelu obronie tego ostatniego przed krytyka ksiedza Bessego, ktéra zostala uznana za
wyolbtZymiong [...]. Autor mowi tylko, ze «te dwa kierunki sg w glebi identyczne, ze jeden i

drugi przypisuja filozofii warto$¢ absolutng i niezalezna, Ze jeden i drugi odwotuja si¢ do

1 Komentarze do studium Bessego pojawialy sie nie tylko w numerze Revue Néo-Scolastique z 1902 i 1905
roku, ale takze w numerach z 1904 i 1907 roku (por. A. Pelzer, Mélanges et Documents. Le mouvement néo-
thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique” 1904, nr 11, s. 478; A. Pelzer, Mélanges et Documents. Le mouvement néo-
thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique”, Louvain 1907, r. 14, s. 96).

5 Cyt za: A. Pelzer, Mélanges et Documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique” 1904, nr
11, s. 478.

% por. A. Pelzer, Meélanges et Documents. Le mouvement néo-thomiste, ,Revue Néo-Scolastique”, Louvain
1907, r. 14, s. 95-97.
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Swiatta objawienia jako normy negatywnej, ze jeden i drugi poswigcaja si¢ krytyce historii
filozofii, itd., mimo ze dokonuje si¢ to z wickszg walecznoscig, zrecznoscig i1 bystroscig w
Louvain niz w Rzymie ». Ta charakterystyka [...] zamazuje cechy charakterystyczne tych

szkort!

. Ta niech¢tna podobnym prébom programowego zblizenia reakcja ze strony
srodowiska lowanskiego nie moze jednak dziwi¢. Od dluzszego bowiem czasu trwaé juz
bedzie ostra programowa polemika wykraczajgca daleko poza Rzym i Louvain, ale
nawigzujgca do wlasciwych im modeli uprawiania filozofii, przejetych w réznym’ stepniu
przez inne S$rodowiska. Model rzymski zostanie w tej dyskusji /okréslony® jako
paleotomistyczny, podczas gdy model lowanski jako neotomistyczny. Na znamienny-$lad owe;j
polemiki natrafi¢ mozna w numerze Revue Néo-Scolastique z 1903.£0Kty, gdzie redakcja
zamieszcza nastgpujacy komentarz do wydanej w 1902 rokuspézycji ojca Janvier Action
intellectuelle et politique de Léon XIII. ,Ojciec Janvier klasyfikdje w takie trzy grupy tych,
ktorzy podjeli wysitek podazania za stowami Leona XIII. Pierwsi,/Jak mowi, « zadowolili si¢
prawdami zaczerpnigtymi tu i 6wdzie z Doktora ahielskiegoy bez wigkszej troski o to, aby
dochowa¢ mu wierno$ci w sposob staty ». Inni « zajeei przede wszystkim udowadnianiem, ze
Swigty Tomasz odpowiada na potrzeby nowoOzytnych umystow a nie wykfadaniem jego
doktryny w catej jej rozleglosci i zgodnie(z porzgdkiem, za ktorym podqgzali, zwrdcili si¢ ku
nowym ksigzkom 1 artykutom, ku~ladziom, ktorzy reprezentuja z pompa byé moze
efemeryczng rozmaite systemy »@alnnimwreszcie, « najlepiej zainspirowani, podchodza do
Encykliki Leona XIII literalaie Wyangazuja si¢c w wyjasnianie wszystkich czesci doktryny
swigtego Tomasza, uzywajac jego metody, i nawigzujac do jego stylu ». Czy zatem mozna
jeszcze przyznawaé tytul tomistow tym ludziom, ktorych ojciec Janvier oskarza w taki sposob
o nieprzyjmowanie dekretow Leona XIII? Kimkolwiek by oni nie byli w jego klasyfikacji, my
preferujemy takie,/prostsze i bardziej logiczne pogrupowanie wspotczesnych tomistow na
paledtomistow iV neotomistow. W rzeczywistosci jedni zadowalajg si¢ podjeciem jako takiej
catej dektryny wypracowanej przez Doktora anielskiego, dopuszczajac odwotywanie sie do
interpretatorow i komentatorow, aby jg wykladaé i wyjasniaé. Te same problemy, to samo
stanowisko, to samo rozwigzanie problemow; ta sama metoda, styl, jezyk: podsumowujac,
zadnego postepu w osobistym nauczaniu $wietego Tomasza. Drudzy, jezeli rozwazaja
filozofi¢ tomistyczng, uymowang w jej catosci jako najbardziej adekwatny wyraz wiedzy, nie

postrzegaja jej jednak ani jako ostatecznego elementu ewolucji nauki filozoficznej, ani jako

Y Tamze, s. 95-96.
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18 /i s L. o
”*. Wida¢ zatem wyraznie, ze taka odpowiedz

bariery dla wysitkéw ludzkiego myslenia
przedstawicieli Szkoty Lowanskiej na uwagi Janviera ukazuje rzeczywista opozycje
stanowisk, ktora poczatkowo byta ukryta, ale od roku 1894 zacznie coraz bardziej ujawniac
si¢ pomigdzy Louvain a Rzymem. Fakt, ze bedzie to przede wszystkim opozycja migdzy
srodowiskiem lowanskim i rzymskim podkresla David A. Bolieau, odwotujac si¢ do
nastepujacego fragmentu z ksigzki Tradition and Renoval Ferdinanda Van Steenberghena —
zmartego w 1993 roku, ostatniego z zyjacych uczniow Merciera: ,,Po encyklice AeterniRatris
ruch tomistyczny rozszczepit si¢ na dwie bardzo rézne odmiany: paleotomizm i neotomizm.
Katolickie, intelektualne kregi Rzymu byty w tamtym czasie tylko odrobing gtwarte-na bardzo
intensywne naukowe 1 filozoficzne zycie, ktore ozywiato Swiecki §wiat wdacznie’z Kosciotem,
a zwlaszcza poza Kosciotem. Bez watpienia to wlasnie ta int€lektualna izolacja wyjasnia
dlaczego paleotomizm bez zadnych powaznych rywali zdomimewal rzymskie uniwersytety
koscielne za czaséw Leona XIII i Piusa X [...]. Paleotomis$ci/ nauczali zachowawczego
tomizmu « Scistej obserwacji », charakteryzujacego Si¢ literalng wiernoscig Mistrzowi w
sredniowiecznym znaczeniu tego slowa. Odrzucaly oni jakakolwiek krytyke s$wigtego
Tomasza [...]. Z drugiej strony w Louvain tomizm pod kierunkiem Merciera nabrat wczesnie
uroku zywej filozofii, otwartej na, wspolczesny $wiat i dbajacej o dialog z naukami
pozytywnymi oraz wspélczesng filozofig. Ta receptywna postawa nacechowana troska o
rozwdj 1 o to, aby by¢ na bigZgco,mpojawiata si¢ we wszystkich publikacjach Szkoty
Lowanskiej. Bardzo szybko.przykiad ustanowiony przez Merciera, stal si¢ zarazliwy i dat
pobudke do stworzenia ceraz wickszej ilosci neotomistycznych centréow?. Ta przytoczona za
Davidem A. Boileaukonkluzja VVan Steenberghena zdaje si¢ by¢ w tym miejscu o tyle wazna,
ze z jednej strony,potwierdza fundamentalny podziat na dwa obozy, ktory utrwalit si¢ w tonie
ruchu neoseholasty€znego i przejawial w dyskusjach jego przedstawicieli, z drugiej natomiast
wydabywa z Jprogramowych deklaracji Szkoty Lowanskiej te elementy (wolng od
zbytniego przywigzania do autorytetu Tomasza z Akwinu otwarto§é? i

zdolnos$¢ do dialogu z naukami szczegdélowymi oraz wspdlczesnymi

18 Mélanges et Documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1903, nr 10, s. 214-215.

9 W tym roku, w pierwszym numerze Revue Néo-Scolastique Mercier publikuje artykut La Philosophie Néo-
Scolastique, ktory mozna uzna¢ za artykut programowy Szkoty Lowanskie;j.

2| Van Steenberghen, Tradition and Renoval, w: D. A. Boileau, Cardinal Mercier: A memoir, introduction by
R. Aubert, preface by G. Danneels, Peeters 1996, s. 144.

2! Dlatego tez Edmund Morawiec, w swojej ksiazce Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej
okresla lowanska wersje tomizmu mianem tomizmu otwartego (por. E. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej
wersji metafizyki klasycznej, Warszawa 2004. s. 219-240.
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kierunkami filozoficznymi), przez pryzmat ktorych bedzie ona najczgsciej
postrzegana w rozmaitych dyskusjach. | wiasnie te elementy programu Szkoty w szczegdlny

sposob akcentowaé bedg rowniez jej polscy zwolennicy.

Kierunki neoscholastyczne w ocenach Polakéw — proby systematyzacji

Utrwalony w dyskusjach programowych miedzy Louvain a Rzymem podziat na,dwa
przeciwstawne obozy, ktory na dilugie lata wrést mocno w rzeczywistos¢ fuchu
neoscholastycznego, nie byl obcy jego polskim przedstawiciclom. Zwraea, napto uwage
Czestaw Glombik w swoich badaniach nad historia migdzynaredowych kongreséw
tomistycznych. Odwotuje si¢ on przy tym do relacji Pawla SiwKalz obtad 1 kongresu, ktory
odbywal si¢ w Rzymie od 15 do 20 kwietnia 1925 roku.Wak pisze Glombik, ,,wsrod
uczestnikow kongresu — ludzi, o ktorych Siwek przekazal, ze taczylo ich autentyczne
uwielbienie dla Tomasza — braklo zgodnej cakceptacji® wielu podstawowych zasad
Tomaszowego systemu. Niedostawato jednosci nie tylko co do zasad, ale wspolnych miar i
kryteriow oceny tego, co uzna¢ nalezy za ogglnie przynalezne do Tomaszowej mysli 1 co —
dalej — stanowi o jej istotnych sktadnikacl. Od, samego poczatku obrad zarysowatly si¢ nawet
pomiedzy Scistymi tomistami, nie wytdezajac z ich grona takze czionkéw Akademii $w.
Tomasza — zauwazyt polski sprawezdawca — dwa przeciwstawne obozy: fomistow
krytycznych, i to byt pierwszy obdz; oraz tomistow naiwnych, czy tez, ze wzgledu na ich
metode postgpowania, hurrastomistow [...]. Podczas gdy pierwszy z tych obozow, pisat o
tomistach krytycznych Siwek, « stara si¢ wnikng¢ w ducha §w. Tomasza i dalej w tym samym
duchu dzieto jege prewadzi¢ i rozwijac 1 doskonalié, to drugi chce si¢ zamkng¢ w martwej
literze, chee, system $w. Tomasza odcig¢ od zycia, od wpltywdéw kulturalnych i naukowych

obecnej, dobyps?,

Zaproponowany przez Siwka podzial koresponduje dobrze z
przedstawionym wczeséniej podziatem na neotomistow i paleotomistow i wpisuje si¢ takze w
inne proby klasyfikacji podejmowane przez polskich neoscholastykow. Do najbardziej
znanych sposréd nich nalezy niewatpliwie podziat zaproponowany przez Piotra Chojnacki w
artykule Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej. Zdaniem Chojnackiego po encyklice

Aeterni Patris mozna wyr6zni¢ w tonie neoscholastyki dwa zasadnicze kierunki. Kierunek

%2 Cz. Glombik, Tomizm czaséw nadziei, Katowice 1994, s. 125; por. takze: P. Siwek, Tydzier tomistyczny w
Rzymie, ,,Przeglad Powszechny”, 1925, r. 42, t. 167, s. 158-161.
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pierwszy, zorientowany bardziej historycznie, tradycyjny, zmierza, jak podkresla Chojnacki
,,do zrozumienia filozofii §w. Tomasza, do wnikni¢cia w jej budowe, do u$wiadomienia
refleksyjnego jej zatozen i $rodkow systematyzacji”zg. W obrgbie tego kierunku mozna,
zdaniem Chojnackiego, wyr6zni¢ dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ sposoby podejscia do
tomizmu: podejscie  logiczno-systematyczne, zmierzajace do zrozumienia istoty
epistemologicznej budowy tomizmu poprzez logiczng analiz¢ jego systematyki, oraz
podejscie historyczne, zajmujace si¢ badaniem kontekstu historycznego 1 atmesfery
filozoficznej, w jakiej narodzit si¢ i ugruntowal swoje istnienie tomizm?%, ,/Odroziajac
podejscie historyczne i logiczno-systematyczne — tlumaczyt swoje stanowisko Chojnacki —
nie mam zamiaru twierdzi¢, izby jedno wylaczalo drugie; chodzi raczejy o’ podkreslenie
przewagi jednego z tych sposobow badan nad drugim. Oba staniowiska naleza do catosci

badan nad filozofig $w. Tomasza”?

. Podejscie logiczno-systemhatyezne dominowalo przy
tym, w opinii Chojnackiego, w szkotach dominikanskich rozwijajacych swoja dziatalnos¢
wlasnie w Rzymie (Collegium Angelicum), oraz/we, Fryburgu Szwajcarskim i o$rodkach
klasztornych we Francji, natomiast podejscie historyczne wigzato si¢ przede wszystkim z
pracami Beaumkera, Hertlinga, Grabmanna i Mandonneta®®. Niezaleznie jednak od tego, czy
w wypadku wymienionych przez Chojmackiegd” w ramach owego pierwszego kierunku
osrodkow oraz osdb gore brato podejcie, [0giczno-systematyczne czy tez historyczne, przez

sam sposob zorientowania badangprzyjmowat on charakter konserwatywny, lub tez, mowiac

inaczej, zachowawczy®’, a zatem dokladnie zgodny z programem wiodacego prym w Rzymie

2 p_ Chojnacki, Okresy i kierurKi filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s. 355.

2 Por. tamze.

% Tamze.

% por. tamze, s.356. Pisza®"o Beaumkerze i Hertlingu Piotr Chojnacki podkreslat, ze to pod ich redakcja zaczely
ukazywac $i@)Beitidgeizur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Wspominajac natomiast Grabmanna i
Mandonneta, zwraca Chojnacki szczegdlng uwage na ich nastgpujace dzieta: M. Grabmann, Geschichte der
scholastichen Methode, Freiburg 1909-11; P. Mandonnet, Siger de Brabant et I’averroisme latin au XIII siécle,
Freiburg 1908p(Por. P. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s. 356, przypis 17, 18).
21 choefaz Piotr Chojnacki nie wyrazil tego wprost, tak wlasnie odczytal jego zamyst Jozef Bochenski, czyniac
Chojnackiému zarzut, ze taki podziat kierunkow w ramach odradzajacej sie po encyklice Aeterni Patris filozofii
scholastycznej jest juz, to znaczy w 1934 roku, nieaktualny (por. I. M. Bochenski, Na marginesie artykutu
,,Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej”, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1934, t. 34 s. 518-520). Szczegdtowo
dyskusje Bochenskiego z Chojnackim relacjonuje i komentuje Czestaw Glombik w swojej ksigzce Metafizyka
kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska (por. Cz. Gtombik, Metafizyka kultury. Grabmann —
Maritain — neoscholastyka polska, dz. cyt., s. 172-183; por. takze: Cz. Gtombik, Odmiany neotomizmu a tomizm
0. Jozefa Bochenskiego, dz. cyt., s. 99-102). Niezaleznie od tego, na ile uwagi Bochenskiego sg stuszne, wydaje
si¢ jednak, ze o$rodki wymienione przez Chojnackiego, w procesie ich historycznego rozwoju faktycznie
ewoluowaty w kierunku bardziej zachowawczego podejscia do mysli Tomasza z Akwinu i1 ewolucja ta zgadzata
si¢ w wielu punktach z kierunkiem, ktory obierat takze Uniwersytet Gregorianski, a nawet, w pewnym stopniu,
dokonywala si¢ rowniez pod jego wplywem. Oczywiscie sposob podejscia do filozofii $w. Tomasza, jaki
przyjety osrodki w Rzymie i Fryburgu, byt owocem wielu lat ich rozwoju i w sposob oczywisty, diagnoza
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srodowiska Uniwersytetu Gregorianskiego, ktore stanowilo gtéwna opozycje dla Szkoty
Lowanskiej. W przeciwienstwie do tego, ow drugi kierunek, ktéory obok kierunku
zachowawczego wyr6znit Chojnacki, zmierzal, jego zdaniem, ,nie tylko do zrozumienia
przesztosci, ale 1 do tego, by filozofia scholastyczna rozwijata sie samodzielnie, by zaznaczyta

9928

swa tworczo$¢ myslowa”". W innym miejscu Chojnacki podkreslat, ze byl to ,kierunek

odrodzeniowy filozofii scholastycznej, ktéremu chodzito nie tylko o odtworzenie, ale przede
wszystkim o jej odnowienie, w sensie jej wzbogacenia myslowego 1 tworczego rozwoju”zg.
Warunkiem tego miat by¢ staty kontakt ze wspdtczesnymi kierunkami mySlowymi,*tak w
dziedzinie filozofii, jak i nauk szczegétowych. W ten sposob, jak podkreslapRiotri€hojnacki,
,»przez kontakt scholastycznej filozofii ze wspotczesnymi kierunkami filozoficznymi nastato

2

faktyczne odrodzenie i powstata filozofia neoscholastyczna™®. Przeba witym miejscu zwrocic
uwage na fakt, ze 6w drugi kierunek cechuje dokladnie toydco odwotujac si¢ do Van
Steenberghena, mozna uzna¢ za istotne elementy programu Szkoly Lowanskiej: otwartos¢ i
zdolno$¢ do dialogu z naukami szczegoétowymi oraz wspotczesnymi kierunkami
filozoficznymi. Co wigcej, wiasnie te elementy zaakeentowat nieco wezesniej niz Chojnacki,
bo w 1922 roku Kazimierz Wais, ktory w swoim artykule Neoscholastyka, takze wyrdznit
dwa kierunki odrodzeniowe w filozofii scholasty€znej po encyklice Aeterni Patris. ,JJednym

chodzilo o to — pisal Wais — aby zpism dawnych scholastykow, a w szczegdlnosci $w.

wystawiona im z perspektywy dyskusji toczacej si¢ w 1934 roku migdzy Chojnackim a Bochenskim sita rzeczy
musiata r6zni¢ si¢ od stanu, jaki mial‘miejsce w latach bezposrednio nastepujacych po encyklice Aeterni Patris.
Niewatpliwie jednak to wiaspie-wtedy mialy miejsce wydarzenia, ktore bardzo mocno oddziataty na historyczne
i zachowawcze ukierunkowamie szkot dominikanskich w ich podejéciu do mysli Tomasza. Trzeba tu wymieni¢
chociazby decyzje przygotowanid krytycznego wydania dziel $w. Tomasza, ktora podjat Leon XIII 18 stycznia
1880 roku, powierzajge)to"zadanie wlasnie dominikanom (por. L. de Raeymaeker, Le Cardinal Mercier et
UInstitut Supérieut de Philosophie de Louvain, Louvain 1952. s. 42). Niezwykle istotny wydaje si¢ rowniez fakt,
ze wplyw /Stedowiska/ Uniwersytetu Gregorianskiego, ktory jak podkresla Mieczystaw A. Krapiec, przed
ogloszeniem Aeterni Patris byt stosunkowo niewielki, po jej ogloszeniu nasilit si¢ przede wszystkim za sprawa
Akadémii, Rzymskiej $sw. Tomasza, w ktorej pracach dominikanie, na czele z ich czolowym wowczas
reprezentantem»— kardynatem Zigliarg — takze uczestniczyli (por. M. A. Krapiec, Poznawac czy myslec.
Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 1994 s.45-46; D. Mercier, Discours d’ouverture du cours de
philosophie de s. Thomas, Louvain 1882, s. 23). Filozofia uprawiana w ramach Gregorianum, nabierata po
Aeterni Patris coraz bardziej zachowawczego, historycznie zorientowanego charakteru. Zwracal na to uwage
réwniez Kazimierz Wais, ktory, wymieniajgc wsrod profesorow tej uczelni takie nazwiska jak: M. de Maria, P.
de Mandato, V. Remer, podkreslal, ze zalezalo im na tym, aby nauczaé¢ nieskazonych niczym doktryn
scholastykow, a zwlaszcza §w. Tomasza (por. K. Wais, Neoscholastyka, ,,Przeglad Teologiczny”, 1922, r. 3, s.
13-14). Stanowisko to niewatpliwie uzupelniato si¢ ze stanowiskiem dominikanow, tak, ze w miar¢ uplywu
czasu i pod wplywem inicjatyw podejmowanych przez Leona XIII cate, szeroko rozumiane $rodowisko
rzymskie coraz bardziej zwracato si¢ ku historycznemu i mocno podporzadkowanemu teologii interpretowaniu
mysli Tomasza z Akwinu.

% p_Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s. 356.

2 p_Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, s. 143,

® Tamze, s.144.
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Tomasza, wydoby¢ nieskazone zasady; drudzy pracowali przede wszystkim nad tym, by
wskrzeszong scholastyke wzbogaci¢ odkryciami nowozytnej nauki i wykazywac jej wyzszo$¢
nad nowozytnymi systemami ﬁlozoﬁcznymi”Sl. Wais podkreslal przy tym, ze 6w drugi
kierunek, ,ktory czgsciej stosunkowo niz pierwszy nosi nazwe¢ neoscholastyki lub
neotomizmu, miat z poczatku rzecznikoéw przede wszystkim poza granicami Wioch”*. Bez
watpienia chodzi tu o Szkole Lowanska. Zarowno Chojnacki jak i Wais uznajg, ze to wtasnie
srodowisko lowanskie reprezentuje filozofi¢ neoscholastyczng w sensie écisiym33 i obaj w
proponowanych przez siebie klasyfikacjach skupiajg si¢ na tych samych co Van, Steenberghen
elementach programu. Podobnie ma si¢ rzecz z innymi polskimi zwolennikami Szkoly

Lowanskie;j.
Otwartos$¢ i dialog

Niewatpliwg okazjg do tego, aby zaprezentowaé na gruncie polskim naukowy dorobek
Szkoty Lowanskiej — przynajmniej w ogdlnym zarysi€y z perspektywy pewnego juz dystansu
— byta $Smier¢ Désiré Merciera. W poswigconych jego osobie artykutach, ktore ukazywaly si¢
glownie w 1926 1 1927 roku, obokinfofmacji biograficznych, akcentowane byly réwniez
wyraznie wspomniane wyzej elementy,wypracowanego przez niego neoscholastycznego
programu. | tak goracy zwolennikySzkety Lowanskiej — Kazimierz Kowalski — w swoim
artykule, zatytutowanym poprostu; Kardynal Mercier, pisze o dwoch charakterystycznych
cechach gloszonej przezsbelgijskiego kardynata filozofii neoscholastycznej: ,,Nasamprzod —
podkresla — ciaghy i §Cisty kontakt z filozoficzng mys$la nowoczesna, wskutek tego stawianie i
rozwigzywanie zagadnien odwiecznych mys$li ludzkiej z uwzglgednieniem wszystkich
prawdziwyeh dorobkow filozofow nowoczesnych na zasadzie pierwszych zasad rozumu
ludzkiego, po» wtore nieustanny zwigzek 1 kontakt z metodami 1 wynikami nauk

przyrodhiczych 1 historycznych dla krytycznego okreslenia ich wartosci filozoficznej 1

% Wais, Neoscholastyka, dz. cyt., s. 13.

% Tamze, s. 15.

% por. P. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s.356. Obecnie zwraca na to rowniez
uwage Stanistaw Kaminski podkreslajac, ze pojecie filozofii neoscholastycznej w sensie $cistym zwiazane jest
przede wszystkim z programem Désiré Merciera i Szkoly Lowanskiej. ,,Do ich filozofii — pisze Kaminski — w
petni zastuzenie odnosi si¢ nazwa neoscholastyka. Nie byt to bowiem nawro6t ani do $w. Tomasza, ani do
okreslonej tradycji scholastycznej, lecz do pewnej « filozoficznej syntezy scholastycznej » mozliwie przy tym
niezaleznej od teologii” (S. Kaminski, Metody wspolczesnej metafizyki, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1978, t. 26, z.
1,5.13).
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34 . . :
”*". To samo podkreslal rowniez Stanistaw

ewentualnego uzupetnienia syntezy filozoficznej
Dominczak, ktory studiowat w Louvain i obronit tam w 1907 roku doktorat z filozofii®®>. W
swoim artykule Kardynat Mercier 1851-1926 Dominczak przytaczatl wprost konkretne fakty z
zycia belgijskiego filozofa, dowodzac tym samym, jak wielka role przywigzywal on do
Scistego dialogu neoscholastyki z nowozytng nauka i filozofiag. Relacjonujac sposob, w jaki
przygotowywal si¢ Mercier do objecia w 1882 roku katedry filozofii tomistycznej z
wyraznym podziwem pisat: ,,W filozofii panowal pozytywizm. Zabiera si¢ Mercier @0 pracy.
Studiuje A. Comte’a, Stuarta Milla, H. Taine’a, pochlania dzieta psychologii angielskiej i
francuskiej. Wobec hasta niemieckiego « Napowrdt do Kanta » (Riickkert zw Kant) i
zapoczatkowania neokantyzmu bada gruntownie podstawy mysli Koryfeusza filozofii
niemieckiej. Jednoczesnie zapisuje si¢ na stuchacza wybitny€hy profesorow Wszechnicy
Lowanskiej 1 znakomitych uczonych belgijskich. Uczgszcza na wiyktady i laboratoria znanego
neurologa Van Gehuchtena, $ledzi zdobycze badan biologoéw Van Benedena i Carnoy’a, staje
si¢ uczniem stynnego chemika Ludwika Henry, whatematyee ¢wiczy si¢ u Pawla Maniona,
w lingwistyke wtajemnicza si¢ pod kierunkiem de“Harlez’a; nie omija Zzadnej wazniejszej
dziedziny nauk z filozofig stycznych. Tak uzbrojony w nauke 1 filozofi¢ wstepuje na katedre
profesorska™®. Te fakty z zycia Merciefa byly zreszta znane nie tylko Dominczakowi.
Znacznie pozniej, bo w 1961 roku odyota,sie'do nich rowniez Jozef Zawadzki®’, podkreslajac
jednoczesnie: ,,Szkota kardynata Merciera dostosowywala zasady tomizmu do wspolczesnych
wymagan nauk przyrodniczyeh, meralnych, spotecznych, prawnych, dla wyzyskania warto$ci
dynamicznych filozofii temistyeznej”*®. W tym kontekscie przytaczal bedzie Zawadzki stowa
samego Merciera, ktdry podkreslat w swoim artykule Le bilan philosophique du XIX® siécle:
»Neoscholastycy, powinni utrzymywa¢ kontakt z wspotczesnymi. Awerroes, Siger z
Brabancji, Riotf, Oliwi umarli, nalezg do historii, lecz Kant, Spencer, Comte Zyja wcigz we

wspotezesnych’$rodowiskach 1 duch ich przesyca wszegdzie atmosfere, ktorg oddychamy”39.

¥ K. Kowalski, Kardynat Mercier, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1926, t. 4, s. 367. To samo podkresla rowniez
Kowalski w drugim, p6zniejszym i duzo obszerniejszym artykule poswigconym Mercierowi, kiedy wylicza
btedy starej scholastyki, do ktorych, jego zdaniem, nalezat ,,brak zywego zwigzku z naukami przyrodniczymi i
ze wspotczesng mysla neoscholastyczng” (K. Kowalski, Rola Ks. Kardynala Merciera w odrodzeniu tomizmu,
,,Ateneum Kaptanskie”, 1937, t. 39, s. 210).

% por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, t. 2, s. 659.

% S, Dominczak, Kardynal Mercier 1851-1926, , Kwartalnik Teologiczny”, 1926, s. 12-13.

%" por. J. Zawadzki, Filozof-Kardynal Mercier (1851 - 1926), ,,Znak”, 1961, nr 4, s. 485-486.

% Tamze, s. 492.

% Tamze, s. 491; por. takze: D. Mercier, Le bilan philosophique du XIX® siécle, , ,Revue Néo-Scolastique”,
1900, nr 7, s. 327. Te same stowa zamiescil Mercier takze w swoim artykule pt. Neoscholastycyzm (por. D.
Mercier, Neoscholastycyzm. Warunki jego zywotnosci, Krakow 1904, s. 16).
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Jednoczesnie, wskazuje takze Zawadzki kolejny element Mercierowskiego programu, ktory
pojawia si¢ w zaproponowanej przez Van Steenberghena charakterystyce Szkoty Lowanskiej
i w pewien sposob rowniez w klasyfikacjach Chojnackiego oraz Waisa. Chodzi mianowicie o
wolng od zbytniego przywigzania do autorytetu Tomasza z Akwinu otwarto$¢ na prawde
zawartg w innych koncepcjach filozoficznych, ktéra Zawadzki charakteryzuje w nastepujacy
sposob, rowniez w odwotaniu do stow samego Merciera: ,,Systemu $w. Tomasza nie nalezy
bra¢ ani za ideal, ktdérego nie wolno przescignaé, ani za barier¢ hamujacg tworczos¢ umystu,
ktorej nie wolno przekroczy¢. Natomiast, skoro ten system uznano za warto§€iowy, zar6wno
roztropno$é jak i skromnoé¢ kaza go wziaé co najmniej za punkt wyjscia™*°#frzeba przy tym
podkresli¢, ze zarowno ten, jak 1 oba wskazane wczesniej elementy programu Szkoty
Lowanskiej pojawiaty si¢ takze w innych, nie tylko rocznicowychpubliKacjach poswigconych
Mercierowi i neoscholastyce. Zawadzki na przyktad, w swoimi artykule odwotuje si¢ do
znanego, opublikowanego w 1924 roku artykulu autorstwa Konstantego Michalskiego, w
ktérym przedstawia on rozmaite centra ruchu neoscholastycznego, a w czg¢sci poswieconej
Louvain akcentuje postulowany przez szkot¢ kontakt z nowozytna filozofig i naukami
przyrodniczymi*’. Podobne akcenty pojawiaja sic w ksigzce Piotra Oborskiego
Neoscholastyka w swojej genezie, teorii i’praktyce®?, a takze w napisanych miedzy 1920 a

0], Zawadzki, Filozof-Kardynal Mercier (1851 - 1926), dz. cyt., s. 491. Ten aspekt programu Merciera
podejmuje Wais w swoim artykule z 1926 roku, pt. S. p. Kardynal Mercier i powolujac si¢ na jego stowa, pisze:
~Pratat lowanski w « Revue Néo-Seolastigue » (...) postawil sobie za Drem Miillerem pytanie: « Co uczynilby
$w. Tomasz, gdyby migdzy na§, wrécit? » i nie wahat si¢ za tymze pisarzem niemieckim powtdrzy¢ tej
odpowiedzi: « Z zapalem gatej swe] gorliwosci przyswoilby sobie zdobycze cywilizacji od swej epoki;
nauczyltby si¢ duzo i dalby nam poprawione wydanie Sumy, w ktorej na nowo rozprawiatby o tym, czego nie
mogt wiedzieé¢ za swoich lczasows” (K. Wais, S. p. Kardynal Mercier, ,,Gazeta Koscielna”, 14 lutego 1926, nr 7,
s. 77). Wlasnie te stowayMer¢iera wskazuja, ze nie tylko postulowatl on konieczno$¢ otwarcia neoscholastyki na
wyniki badan nauK szczegétowych i wspotczesnych pradow filozoficznych, ale rowniez samg filozofi¢ Tomasza
z Akwinu traktowal w_sposob nie dogmatyczny. Intencje Merciera sa tu jasne: pragnie on przyja¢ autonomiczne
i krytyczne nastawicnie wzgledem wszelkich filozoficznych autorytetow, w tym roéwniez autorytetu Doktora
anielskiego (por. D7 A. Boileau, Cardinal Mercier: A memoir, dz. cyt., s. 41). Dlatego tez, jak podkreslat Etienne
Gilsony, to/ wiagnie w ramach Szkoly Lowanskiej ,,uwazano, ze trzeba przyja¢ zasady $w. Tomasza, ale
swobodifie rozumiane i nigdy nie uznawane wylgcznie z tego powodu, ze byly jego zasadami” (E. Gilson, T.
Langan, A A. Maurer, Historia filozofii wspofczesnej, dz. cyt., s. 339). Impuls ku temu wyszedt niewatpliwie ze
strony samego Merciera, ktory w swoim przemowieniu inaugurujagcym na Uniwersytecie Lowanskim kurs
filozofii Tomasza z Akwinu podkre$lat: ,,Jezeli kto§ wyobrazitby sobie uhonorowanie $w. Tomasza poprzez
Slepe ztozenie mu hotdu ze swojej filozoficznej wiary, wydaje mi sie, ze §wigty Doktor powstatby, aby mu
powiedzie¢: Locus ab autocritate est infirmissimus” (D. Mercier, Discours d’ouverture du cours de philosophie
de s. Thomas, dz. cyt., s. 24). W ten sposob otwarto$¢ i wolno$¢ wobec autorytetow staje sie jednym z
pierwszych postulatow programowych Szkoty Lowanskiej, a Piotr Chojnacki streszcza go krotko, ale dobitnie:
,»Chociaz z programem neoscholastycznej filozofii — pisze — wiaze si¢ imi¢ §w. Tomasza z Akwinu, to jednak nie
uwaza si¢ filozofii tomistycznej za ideal, ktérego nie wolno przekraczaé, ani za barier¢, hamujaca tworczosc
umystu” (P. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s. 336).

“ por. K. Michalski, Centra ruchu neoscholastycznego, ,,Przeglad Wspotczesny”, 1924, t. 9, s. 245.

“2 por. P. Oborski, Neoscholastyka w swojej genezie, teorii i praktyce, Poznan 1947, s. 12-15.
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1940 rokiem artykutach Wiadystawa Siwka*® i Witolda Rubczynskiego®, nie méwiac juz o
innych artykutach i ksigzkach opublikowanych zarowno w tym, jak i w pdzniejszym okresie

czasu przez Piotra Chojnackiego™.
Neoscholastyczny sposob myslenia

Kontakt ze wspotczesng filozofig i preznie rozwijajacymi si¢ naukami szczegdlowymi
wyakcentowany jest takze w najwczesniejszych, pojawiajacych sie w Polsce, w| pierwsSzym
dziesigcioleciu XX wieku artykutach poswigconych Mercierowi i1 progetamowi Szkoty
Lowanskiej. Jednakze te glowne postulaty programowe 0sadzone sa We0Wyeh artykutach w
nieco innym, specyficznym kontekscie, ktory sam w sobie stanowi'kolejny, Charakterystyczny
dla programu Szkoty element, a ktory trafnie uchwycit w sweich badaniach nad polskg i
czeska neoscholastyka Czestaw Glombik. Zwraca on uwage na fakt, ze proba odniesienia
odradzajacej si¢ filozofii scholastycznej do wspélczesnej filozofii i nauk szczegdtowych
dokonywata si¢ w ramach tak zwanego ,,myslenia neoscholastycznego”46. Czym byloby owo
myS$lenie neoscholastyczne? Ujawniagsie ono u pierwszych zwolennikéw encykliki
Aeterni Patris, ktorzy, jak pisze Glombiky,,opowiadali si¢ za sprowadzenie catej filozofii do
scholastyki i w filozofii scholastycznejupatrywali modelu poznania filozoficznego jedynie
prawdziwego [...]. Neoscholastyey, przyjmowali wyraznie waskie rozumienie filozofii, a

historie filozofii sprowadzali, wiistocie do jej testowania za pomoca wzorca, jakiego

* Wiadystaw Siwek” w Swoim artykule Encyklika , Aeterni Patris” a neoscholastyka akcentuje zwlaszcza
wolnoé¢ neoscholaStyki' wobec dawnych autorytetow. ,Najstabszym argumentem w filozofii — pisze — jest ten,
ktory opiera sigina powadze (...). Nie byt wyrocznig dla dawnych scholastykéw Arystoteles, nie jest nig i dzi$
ani ofijgani $w. Tomasz (...). Wielki mysliciel w tiarze poleca usilnie trzymaé si¢ $cisle zasad glownych
pryncypiow swr'Tomasza, zwlaszcza jego metafizyki (...) ale weale tym samym nie chce powiedzie¢, jakoby juz
Tomaszwszystko rozwigzal, nigdzie si¢ nie pomylit, gtdwnie w naukach przyrodniczych” (Siwek W., Encyklika
., Aeterni\Patris” a neoscholastyka, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1929, t. 24, s. 122). Wida¢ w tych stowach wyrazny
wplyw postulowanej przez Merciera filozoficznej otwartos$ci i echa przetransponowanego przez niego zawotania
$w. Tomasza: Locus ab auctoritate est infirmissimus, ktore Siwek cytuje (por. tamze).

“ por. W. Rubczynski, Zroznicowanie kierunkow neotomistycznych, ,,Przeglad Powszechny”, 1930, t. 186, s. 28.
*® Por. P. Chojnacki, Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, Warszawa 1932, s. 36; P.
Chojnacki, Mozliwos¢ uwspéiczesnienia filozofii tomistycznej, ,Przeglad Filozoficzny”, 1933, r. 36, s. 222-223,;
P. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, dz. cyt., s. 356-357; P. Chojnacki, Filozofia
tomistyczna i neotomistyczna, Poznan 1947, s.78-79; P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt.,
S. 26-27.

% Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, dz. cyt., s. 130; por. takze:
Cz. Glombik, Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow z dziejow czesko-polskich kontaktow filozoficznych, Katowice
1996, s. 118.
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dostarczata scholastyka wiekow $rednich™’. Od takiego podejécia nie byt réwniez wolny
Désiré Mercier, co wigcej naznaczylo ono wyraznie jego filozoficzny program i w postaci
krytycznego stosunku do wspotczesnej mu filozofii, oraz afirmacji arystotelesowsko-
scholastycznej tradycji zadomowito si¢ w nim na state. Wida¢ to wyraznie, gdy w swoim
programowym wystapieniu, inicjujagcym na Uniwersytecie Lowanskim kurs filozofii $w.
Tomasza, poddajgc surowej krytyce nowozytne kierunki filozoficzne, stawia Mercier
retoryczne pytanie: ,,Czy nie jest juz czas — pyta — aby powrdci¢ do tej madrej 1silnej
filozofii, ktorg Kartezjusz odrzucit, poniewaz, za swoim wlasnym przyzwolefiiem, niepoznat
jej 1 poniewaz ona sama nie potrafita zachowaé catego prestizu swojej piepweotnejygodnosci;
do tej filozofii, ktora przygotowana po czgsci przez Sokratesa i Platona, Opracowana przez
Arystotelesa, poprawiona przez Ojcow Kosciota, dopetniona iAiZgodniona przez Doktorow
sredniowiecza, potrafita zawsze trzymac si¢ w takiej samej odleglosel od sensualistycznego
empiryzmu i urojen idealizmu; do filozofii $w. Tomasza ostatecznie?”*®. Ten krytyczny
stosunek do wspotczesnych kierunkow filozoficzaych, przy@jednoczesnym uwielbieniu dla
wywodzacej si¢ W jego przekonaniu zasadniczo od, Arystotelesa filozofii scholastycznej,
rozwinie on pdzniej w dwoch zasadniczych publikacjach, ktore obrazuja jego ujecie historii
filozofii. Pierwsza z nich, wydana w,1897 roku pod tytutem Les origines de la psychologie
contemporaine ukazuje, w jaki sposOby, W rozumieniu Merciera, trudno$ci wspoélczesnej
filozofii wynikaja z blednych rezwiazafi przyjetych przez Kartezjusza. Rownoczesnie, na
samym poczatku Mercier deklatuje: ,,Punktem widzenia, w ktorym si¢ plasujemy jest
filozofia Arystotelesa i mistizOW scholastyki. Jednakze, przeniknigci prawdziwym duchem
perypatetyckim, 4 cheemy._utrzymywac stata relacje¢ z naukami 1 z mySleniem nam
wspolezesnych”2, Wiashie ta stata relacja daje Mercierowi podstawe do tego, aby z jednej
strony owe, myslenie wspotczesnych, szczegélnie w tych obszarach, ktore wigzaly si¢ z
filozofig_ Kartezjusza, Kanta oraz pozytywistow, ocenia¢ w sposOb surowy, czesto
przejaskrawiony i bez nalezytego dystansu gwarantujgcego badawczy obiektywizm, z drugiej

natomiast konfrontowa¢ z filozofig Arystotelesa i scholastyczng tradycjg, traktowang jako

" Cz. Glombik, Poczgtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991, s. 68. Przykladem tego na gruncie Szkoty
Lowanskiej bedzie jej najwybitniejszy historyk filozofii, Maurice de Wulf, ktory, jak pisat Etienne Gilson
~opracowal interpretacj¢ sredniowiecznej, spekulatywnej mysli chrzescijanskiej, wydzielajac wewnatrz niej
wspolny zasob zasadniczo filozoficznych prawd. Nazwat go « synteza scholastyczna », a odbiegajace od normy
przypadki $redniowiecznej spekulacji (Jan Szkot Eriugena) rozpatrywat osobno pod nazwa antyscholastyki” (E.
Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, dz. cyt., s. 314).

8D, Mercier, Discours d’ouverture du cours de philosophie de s. Thomas, dz. cyt., s. 13.

“D. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine, édition 3, Louvain-Paris 1925, s. 1.
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najdonioslejszy owoc ludzkiego ducha i na rozmaite sposoby unowoczesniang. Dlatego tez
krytyczny stosunck do nowozytnej filozofii, jako charakterystyczny element
programu Szkoty Lowanskiej, taczy si¢ w jej programowych postulatach z tak zwanym
scholastycznym perypatetyzmem, ktorego istote¢ w nastepujacy sposob tlumaczy
David A. Boileau: ,,Preferencja Merciera w stosunku do §w. Tomasza jako modelu w filozofii
— pisze Boileau — nie jest tak bardzo preferencja dla oryginalnej pozycji Tomasza, bronionej
taka, jaka ona jest, co preferencja dla Tomasza jako tego, kto najlepiej przedstawit klasyczna
tradycje filozoficzng rozpoczynajaca si¢ wraz z Arystotelesem. Merciera/tezimieni€ S$w.
Tomasza i tego, co przypisuje §w. Tomaszowi jako jego gldéwne dokonanie pelegama tym, ze
uczynil on Arystotelesa swoim wlasnym i udoskonalit go. Rzadko Mescierimowit o samym
Tomaszu, ale zazwyczaj w zwiazku z Arystotelesem. Stowe™tomizm /jest rzadko kiedy
uzywane a jego preferowany opis to scholastyczny perypatetyzm — jasno wskazujacy
preferencje dla Stagiryty. Mercier — dodaje Boileau — zaatakuje Kartezjusza przede wszystkim

2950

dlatego, ze ztamal on tradycyjny zwigzek z Afystotelesem™ . Co wigcej, to wlasnie

Arystotelesa, na co zwraca uwage Boileau, nazwie Meicier ,,najwigkszym geniuszem, jakiego
znata ludzkoge™!,

W ten sposob zarowno krytycZny stosunek do wspotczesnej filozofii, jak i
scholastyczny perypatetyzm stanowity cechy charakterystyczne neoscholastyki lowanskiej, a
syndrom tego neoscholastycznege®sposebu myslenia ujawnia si¢ takze w publikowanych na
poczatku XX wieku artykutaeh pelskich uczniéw Merciera. Wida¢ to wyraznie chociazby w
poswieconych Srodowisku lewanskiemu artykutach Idziego Radziszewskiego — polskiego
ucznia Merciera, zdfascynowanego zaréwno jego osobg, jak 1 calym Srodowiskiem
lowanskim®. | Najbardziej nawet niechetni dla scholastyki — pisze Radziszewski — powinni
pozby¢ sigtwszelkiego, Zle do niej uprzedzajacego aprioryzmu; raczej jak najlepiej wzgledem
niej Wsposabia¢ri dawaé¢ duzo do myslenia powinien stwierdzony przez nas fakt, o ktorym z
ust Huxleya styszeliS§my te stowa: « Pokazna liczba ludzi, wyrastajacych pod wzgledem nauki
ponad przecigtny poziom, a niekiedy nawet ludzi o rzadkiej sile i przenikliwosci umystu,

uwaza scholastyczng filozofi¢ za najlepsza ze wszystkich dotychczas postawionych teorii

% D. A. Boileau, Cardinal Mercier: A memoir, dz. cyt., s. 41.

°L D. Mercier, Le bilan philosophique du XIX® siécle, dz. cyt., s. 323; por. takze: D. A. Boileau, Cardinal
Mercier: A memoir, dz. cyt., s. 41. W innym miejscu Mercier pisze takze: ,,Arystoteles byt uczonym, ktory, by¢
moze, juz nigdy nie miat sobie rownego” (D. Mercier, La création d’une Ecole Supérieure de Philosophie a
["Université de Louvain, Louvain 1891, s. 9).

%2 M. A. Krapiec, Kardynal Dezydery Jézef Mercier a Polska, dz. cyt., s. 108.
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$wiata ». Nie powinna tez odstrasza¢ nikogo (...) terminologia scholastyczna (...) tym
bardziej, ze jej techniczne wyrazenia 1 w ogodle cato$¢ sg o wiele tatwiejsze, niz np. w
systemie Hegla, podczas bowiem gdy ten chwalit sie, ze z jego stuchaczy jeden tylko
zrozumial go, a i ten go zle zrozumial, §w. Tomasz zapewni¢ moze, iz po kilku miesigcach

wprawy kazdy Sume jego zrozumie przy czytaniu”>

. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze
w wypadku Radziszewskiego podziw dla dorobku scholastycznej tradycji taczy sie z
podziwem dla podejmowanych przez s$rodowisko lowanskie wspotczesnych préb jej
odczytania. Radziszewski podziwia nie tylko sam neoscholastyczny program dle i metode
jego realizacji, ktéra w Szkole Lowanskiej wigzata si¢ $cisle ze sposobem prewadzenia
dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej, obowigzujacym w zatozonym przez Merciera w ramach
Uniwersytetu Lowanskiego Wyzszym Instytucie Filozofii>*. Pod®bne stanowisko przyjmuje
Wincenty Kosiakiewicz — filozof, dziennikarz, cztonek WyzsZzego Instytutu Filozofii w
Louvain, autor polskich tlumaczen gtéwnych dziet Merciera®™ > ktéry w swoim artykule
Glowne idee systemu Neoscholastycznego podkresla menumentalny charakter dzieta
odrodzenia mysli tomistycznej, dokonujacego si¢ ma Uniwersytecie Lowanskim dzigki
wysitkowi Merciera i jego najblizszych wspblpracownikow®. W artykule Kosiakiewicza
jeszcze wyrazniej niz u Radziszewskiego pojawia si¢ charakterystyczny dla ,,myslenia

neoscholastycznego” triumfalizm w ocenie podejmowanych przez srodowisko lowanskie prob

%% |. Radziszewski, Odrodzenie filozofiischolastycznej, (odbitka z ,,Przegladu Filozoficznego™), Warszawa 1901,
S. 63. Jesli chodzi natomiast o keytyczng postawe wobec filozofii nowozytnej, szczegdlnie w kontekscie jej
wspotczesnych kontynuacji, to najlepiejlobrazuje ja komentarz Radziszewskiego do zorganizowanego w Paryzu
w 1900 roku zjazdu filozoficziiego (;,@ jakiejze to filozofii nowoczesnej — pyta Radziszewski — filozofii XI1X w.,
filozofii doby obecnej mozesbye) mowa? Czy moze tg filozofig jest owa, ktdrg reprezentowali uczestnicy
filozoficznego zjazdw,w [Paryzurf...]? Jesli tak, to zaden argument nie moze pokaza¢ dowodniej braku owej
« filozofii nowoczesnej»™ezy tez « filozofii XIX wieku »; panowalo tam bowiem najkompletniejsze
rozstrzelenie myshi; bylisSmy przygotowani ujrzeé¢ co$ takiego, mimo to rzeczywisto$¢ przeszta oczekiwania i
smutng sprawita niespodzianke [...]. Widzimy filozoféw i filozoficzne systemy w liczbie niezmiernie wielkiej,
lecz filozofii, ktéra moglaby sobie rosci¢ prawo do miana filozofii nowoczesnej, XIX wieku, nie widzimy — jest
to abstrakcja” (tamze, s. 29).

* Swiadczy"optym miedzy innymi artykul opublikowany przez Radziszewskiego w 1909 roku, na tamach
Ateneuim Kaptanskiego”, w zwiazku z jubileuszem 75-lecia Uniwersytetu Lowanskiego (por. I. Radziszewski,
Uniwersytét Katolicki w Lowanium, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1901, t. 1, r. 1, s. 396-406).

> Por. M. A. Krapiec, Kardynal Dezydery Jozef Mercier a Polska, dz. cyt., s. 107.

% por. W. Kosiakiewicz, Gléwne idee systemu Neoscholastycznego, ,,Ateneum Kaplafiskie”, 1909, t. 1, r. 1, s.
99-101. Kosiakiewicz, podobnie jak Radziszewski, rowniez nie stroni od krytycznych wypowiedzi na temat
wspolczesnej filozofii. ,,Filozofia neoscholastyczna — pisze — zyskata sobie juz mocne i powazne stanowisko w
Swiecie mysli wspdlczesnej. Najlepiej o tym $wiadczg glosy jej wrogoéw [...]. W istocie umiarkowanie
realistyczne poglady filozoficzne Arystotelesa i $w. Tomasza, odnowione i wzmocnione rezultatami nowozytnej
wiedzy przez kilku $wietnych i glebokich myslicieli, na ktorych czele postawi¢ nalezy kardynata Merciera,
stawiaja w coraz to krytyczniejszym potozeniu wspotczesnych filozofow, idacych w wigkszosci drogami
wytknietymi przez Kanta [...]. Neoscholastycy maja przed soba wigcej przeciwnikow anizeli jednego Kanta. Ich
spokojna pewno$¢ siebie, daleka od nerwowego rzucania si¢ i pogoni za reklama, $wiadczy, iz nie przestrasza
ich ani stawa i powodzenie ich przeciwnikow, ani ich mnogo$¢” (tamze, s. 97).
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unowoczesnienia scholastycznej tradycji. ,,Neoscholastycy twierdza — pisze Kosiakiewicz —
ze ich system jest prawdziwy, poniewaz: 1) posiada najdoskonalszg spojni¢ wewnetrzna,
ktorej wyrazem jest jedno$¢ 1 harmonia neoscholastyki; 2) stanowi konsekwentng i organiczng
interpretacje wszystkich nowopoznanych faktow, czego wyrazem jest to, iz kazdy taki nowy
fakt potwierdza jedynie prawdziwo$é neoscholastyki. Sredniowieczny tomizm dlatego
podlegt zapomnieniu — dodaje Kosiakiewicz — iz byt zamkniety dla nowych zdobyczy nauki
[...]. Mercier i Nys naprawili wlasnie bledy owych krotkowzrocznych uczniow $w. Tomasza
[...]. Co wigcej, ten system tomizmu, ktoremu Szkota Lowanska dala nazwe'neoscholastyka,
stanowi dzi$§ jedynq, catkowitq i konsekwentng systematyzacje, wolng pod sprzecznosci
wszystkich, na drodze eksperymentalnej osiggnietych, wynikéw nowozZytnefaatki’. W ten
sposob z publikacji polskich neoscholastykéw wylania si¢ obrazprogramu neoscholastycznej
Szkoty Lowanskiej, ktorego gtéwne elementy — otwarcie na’ dialog ze wspotczesnymi
kierunkami filozoficznymi i1 naukami szczegdétowymi, wolnos€ wobec scholastycznych
autorytetow, krytyczny stosunek do wspotczesnychkierunkowsmyslowych oraz scholastyczny
perypatetyzm wyrazajacy si¢ w gloryfikacji wyprowadzanej od Arystotelesa scholastycznej
tradycji — zasadniczo odpowiadaja temu, co glosili Mercier i jego najblizsi wspotpracownicy
w Louvain. Jezeli dodaé jeszcze do tego ,akCentowane praktycznie przez wszystkich

epistemologiczne zorientowanie, fifozofii Szkoty™®, ktore dokonalo sic za sprawa

*" Tamze, s. 101-102.

%8 Zorientowanie epistemologiczrie bylo jeszeze jednym, by¢ moze najistotniejszym elementem programu Szkoty
Lowanskiej, ktory przyjela ona“przede/wszystkim za sprawag Kryteriologii ogolnej — fundamentalnej pracy Désiré
Merciera. Jest ona ,ze ,wszystkich dziet Merciera-filozofa — pisal Georges Ramackers — bez watpienia
najwazniejszym, najoryginalniéjsZym, a réwniez niechybnie najbardziej aktualnym” (G. Ramaekers, Le Grand
Cardinal belge, D. J. Mercier(1851-1926), Bruxelles 1926, s. 126-127). Praca ta, jak podkresla David A. Boileau,
przedstawia jeden” zmajbardziej oryginalnych wkladow w odnowienie tomistycznego myslenia” (D. A. Boileau,
Cardinal Metgier A memoir, dz. cyt., s. 114) i z tego tytulu, zdaniem Louisa de Raeymackera, jest ,,dzielem
glownym przywédcy Szkoly Lowanskiej” (L. de Raeymaeker, Le Cardinal Mercier et I’Institut Supérieur de
Philosophie de Louvain, dz. cyt., s. 150). Jest tez dzielem najbardziej docenianym. ,,To [...], co podal jako tres¢ swej
kryteriologti 0g6lnej — pisat o Mercierze Kazimierz Kowalski — [...] uzasadnia twierdzenie, ze na tym polu nauki
filozoficznej ks. Mercier stat si¢ najwyzSzym inicjatorem ruchu neotomistycznego i najwydatniej na jego dalszych
losach zawazyt” (K. Kowalski, Rola Ks. Kardynata Merciera w odrodzeniu tomizmu, dz. cyt., s. 213). Jozef
Zawadzki podkreslat natomiast, ze Kryteriologia, czyli ,,« Traktat 0 pewno$ci » byt pierwszym, w ktorym
zagadnienie poznania, oparte na zasadach tomizmu, stosownie do badan wspotczesnej mys$li filozoficznej w
Sposob zasadniczy i bezstronny zostalo poruszone. Autor rozwija w nim obszernie i w bezstronnej ocenie
krytykuje poglady racjonalistow, fideistow, tradycjonalistow, zwlaszcza lowanskich, pozytywistow, kantystow,
pragmatykoéw, przesadnych dogmatykow i sceptykéw. Daje oryginalng interpretacje tomistycznej teorii prawdy”
(J. Zawadzki, Filozof-Kardynat Mercier (1851 - 1926), dz. cyt., s. 493). Z tego tez powodu Wincenty
Kosiakiewicz podkreslat, ze Kryteriologia stanowi jedna z najwigkszych zastug Merciera (por. W. Kosiakiewicz,
Glowne idee systemu Neoscholastycznego, dz. cyt., s. 109). ,,Kto umie oceni¢ dzieto filozoficzne, napisane przed
dwudziestu laty — pisze w tym konteksécie, w 1924 roku Konstanty Michalski — nie bedzie si¢ dziwil, ze
pomini¢to w nim donioste zagadnienia, ktore si¢ obecnie goraco dyskutuje, ale potrafi odrozni¢ trwala warto$¢
dzieta od jego cech historycznych, ktore wskazuja, w jakim $rodowisku dzielo powstato i co zajmowalo,
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stynnej Kryteriologii Merciera, to 6w programowy obraz wydaje si¢ by prawie
kompletny. Wydaje si¢, poniewaz w rzeczywistosci nie jest. Brakuje w nim bowiem jeszcze
jednego elementu, ktory, jak si¢ okazuje, ma niezwykle istotne znaczenie dla pelnego
zrozumienia tego, czym w swojej istocie byta neoscholastyka Szkoty Lowanskiej. Problemy,
ktorych 6w ostatni element programowy przysporzyt polskim neoscholastykom,
spowodowaty, ze obraz Szkoty wylaniajacy si¢ z opublikowanych przez nich pism i
prezentowanych filozoficznych postaw, nie zawsze byt obrazem kompletnym, a/Whkilku
wypadkach nawet zaburzonym, co w sposdb oczywisty zawazyto na pozni€jszych oeenach
neoscholastyki lowanskiej. Tym ostatnim elementem jest sformulowany=przez-Merciera
postulat porzucenia bezposrednich celow apologetycznych w uprawianiu filozofii i nauki®®,
ktory jako charakterystyczny dla neoscholastyki lowanskiej postdlat programowy, ujawnit si¢

w dyskusji toczonej pomigdzy Rzymem a Louvain.
Problem wolnos$é od bezposrednieh celow apologetycznych

Mieczystaw A. Krapiec, poszukujac pezyczyn historycznego niepowodzenia, ktore w
jego przekonaniu, spotkato Mercierowski projekt odrodzenia tomizmu, jako jedng z nich
wymienia epistemologiczno-apologetyezne  zorientowanie filozofii Szkoly Lowanskie;.
Odwoluje si¢ przy tym do stow ueznia‘Szkoty Lowanskiej, Kazimierza Kowalskiego, ktory w
swoim artykule Rola Ks. Kardymata Merciera w odrodzeniu tomizmu pisat o Mecierze:
,Uwazal on tym samym, z¢ decydujace znaczenie w filozofii posiadajg zasady

éwiatopoglqdowe”60

AWypowiedz Kowalskiego Krgpiec komentuje w nastgpujacy sposob:
,» Takie stanowisko ‘musiato doprowadzi¢ do konfesyjnos$ci nauki. Nadto nie byl wowczas
wypracowany ‘tnetodologiczny status filozofii i wyniki nauk szczegdtowych, zwlaszcza
przytedniczychy” stanowity w osrodku lowanskim swoiste negatywne kryterium dla zadan

filozoficznych. Ujawnito si¢ to szczegodlnie w pracach uczniow lowanskich i polskich

niepokoito 6wczesne umysty [...]. Dalszego ciggu uzupetnien dzieta Merciera — dodaje Michalski — nalezy
szuka¢ w artykulach i obszerniejszych pracach, ktore si¢ ukazuja w dwu organach Instytutu lowanskiego, w
Revue Néo-Scolastique i W Annales de ['Institut Supérieur de Philosophie” (K. Michalski, Centra ruchu
neoscholastycznego, dz. cyt., s. 239-240).

» Chodzi tu o apologetyczne zorientowanie filozofii rozumiane w sposob dostowny, czyli — zgodnie z
podstawowym znaczeniem terminu ,.apologetyka” — jako ukierunkowanie jej na obrone, usprawiedliwianie,
wywyzszenie zasad, przekonan, a zwlaszcza dogmatdéw chrzescijanskich (por. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw
obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1989, wyd. 16, s. 39).

8 K. Kowalski, Rola Ks. Kardynata Merciera w odrodzeniu tomizmu, dz. cyt., s. 210-211; por takze: M. A.
Krapiec, Kardynaf Dezydery Jozef Mercier a Polska, dz. cyt., s. 112.
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profesorow filozofii”®". Tego rodzaju ocena stanowiska Merciera i, patrzac szerzej, Szkoty
Lowanskiej wydaje sie mocno problematyczna chociazby dlatego, ze przywotujac z artykutu
Kowalskiego owo zdanie moéwigce o zasadach $wiatopogladowych w filozofii, pomija
Krapiec zdanie nastgpne, w ktorym Kowalski pisze: ,,ROwnocze$nie jednak stal Mercier
twardo na strazy czystosci i bezinteresownos$ci badan naukowych, ktére przez to wiasnie
trzymajg si¢ na wysokosci swego zadania, ze zamykaja si¢ w dziedzinie przedmiotu
formalnego danej umiejetnosci, czyli przedmiotu, o ile tenze jest zbadany w $wietle zasad
danej nauki, innymi stowy w dziedzinie rzeczywistosci, zbadanej pod wiasciwym danepmnauce
katem widzenia. Nic dziwnego zatem, ze ks. Mercier uwazal uprawianie gapologetyki przy
badaniach przyrodniczych za btad metodyczny, sprzeciwiajacy si¢ istetnejydynamice pracy
naukowej. Od uczonych katolikow za§ domagal si¢ stosoWwamia nienagannych metod
naukowych, whasciwych danej umiejetnosci™®. W tym kontekéeie pojawia sie nieuchronnie
pytanie, czy istnieje mozliwos¢ zachowania czytelnych zasad $wiatopogladowych w ramach
uprawianych nauk szczegétowych i filozofii, przy jédneczesnym niewykorzystywaniu ich do
celow apologetycznych lub wrecz konfesyjnych? W przekonaniu Merciera — tak — i jest to nie
tylko mozliwe, ale wrecz konieczne. ,,Blgdem jest sadzi¢c — podkresla Mercier — ze
chrzescijanski uczony czuje si¢ skrgpowany swoim Credo, lub ze aby zosta¢ wiernym swojej
wierze, musi wyrzec si¢ koniecznej wolnosct w bezinteresownych badaniach naukowych. U
tych, ktorzy mysla w ten sposobmwystepuje tylko nierozwazne uprzedzenie”®. Nie chodzi
jednak o to, aby odcina¢ siggod $wiatopogladu. Zdaniem Merciera brak przekonan czy tez
obojetnos¢ doktrynalna Jub rgligiina s3 niemozliwe 1 wrgcz niewlasciwe u cztowieka, ktory
mysli®. , Jedynakwestia, ktora sie pojawia — dodaje Mercier — dotyczy tego, aby wiedzieé, czy
wiara w jaka$ dektryme,’a w szczegdlnosci w doktryng taka jak nasza, ktorg my — katolicy —
sytuujemy %z peing szacunku ulegloscia w pierwszym rzedzie naszych mysli, moze nie
przeszkadza¢ Koniecznej wolnosci umyshu w bezinteresownym uprawianiu nauki”®. Na tak
postawiOne “pytanie Mercier odpowiada zdecydowanie: ,, Trzeba, aby czlowiek studiow byt
wolny w swoich poczynaniach [...]. Gdyby Kosciot katolicki miat za zadanie wycina¢ wszelkie

btedy u ich korzeni, skoro tylko ujrza §wiatto dzienne, bytoby lepiej, aby za jednym zamachem

8 M. A. Krapiec, Kardynal Dezydery Jozef Mercier a Polska, dz. cyt., s. 112.

82 K. Kowalski, Rola Ks. Kardynata Merciera w odrodzeniu tomizmu, dz. cyt., s. 211.

8 p, Mercier, La création d’'une Ecole Supérieure de Philosophie a [’Université de Louvain, dz. cyt., s. 5; por.
takze: D. Mercier, Rapport sur les Etudes Supérieures de Philosophie, Louvain 1892, s. 9.

® por. D. Mercier, La création d’une Ecole Supérieure de Philosophie a ['Université de Louvain, dz. cyt., s. 3; por.
takze: D. Mercier, Rapport sur les Etudes Supérieures de Philosophie, dz. cyt., s. 10-12.

%D, Mercier, La création d une Ecole Supérieure de Philosophie a I'Université de Louvain, dz. cyt., s. 3.
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skazal na wygnanie badania naukowe, jako ze te nieustanne interwencje autorytetu uczynityby
nauke niemoZliwq”sG. Ta samg mys$l wyraza Mercier jeszcze wyrazniej w 1891 roku, podczas
gromadzacego belgijskich katolikow Kongresu w Malines. Podkre§la wtedy: ,,Objawienie i
Kosciot sa tylko normg negatywng dla nauki ludzkiej i popychanie do pozytywnej zgody
pomiedzy nimi, zanim konkluzje nauki zostang nalezycie ustalone, jest kompromitowaniem
zarazem 1 tych pierwszych, 1 tej drugiej”67. W tym kontekscie formutuje on bodajze
najwazniejszy w tej kwestii postulat, ktory stanowi¢ bedzie istotny elemgntiy,jego
neoscholastycznego programu: ,,Uprawia¢ nauke dla niej samej, bez szukania W’ nigj

bezposrednio jakiego$ interesu apologetycznego™®,

W podobny sposdbspostrzega takze
Mercier rol¢ samej filozofii. Co prawda przyznaje, ze ostatecznie tym, copragnie’osiagnac, jest
nowa, zgodna z nauczaniem Kosciota synteza nauki i filozofiig#pisze bowiem o katolikach:
,Zbyt tatwo godzg si¢ na drugorz¢dna role adeptow nauki [...]. Zbgt niewielu stara si¢ zebrac i
obrabia¢ materiaty, ktére powinny stuzy¢ formowaniu w przysztosci odmiodzonej syntezy
nauki i filozofii chrzescijanskiej. Bez watpienia /4 dodaje Mercier — ta koncowa synteza
harmonizowaé si¢ bedzie z dogmatami naszego ‘Credo i z fundamentalnymi zasadami
chrze$cijanskiej madrosci”®. Jednakze apologetyczny zamyst przywrocenia KoSciolowi
prestizu stanowi dla Merciera jedynie po$fedniicel filozoficznej syntezy i jest konsekwencja
harmonii mi¢dzy naukg a dogmatami wiagy, ktora pojawi¢ si¢ musi, gdy nauka uprawiana dla
niej samej znajdzie swoje zwienczZenic™w’rownie niezaleznej, aczkolwiek zasadniczo otwartej
na prawdy wiary filozofii Tomasza,z Akwinu™. Ku takiej interpretacji zdaje si¢ sktania¢ takze
Piotr Chojnacki, kiedy piszei ,,Katolickiej filozofii nie ma, podobnie jak nie ma katolickiej
nauki, np. fizykiykatélickiej, botaniki katolickiej, sa tylko filozofowie wierzacy w dogmaty
katolickie, tak samovjak’lekarze, chemicy, inzynierowie uznajacy dogmaty swojej wiary [...].

Podobnie” W, tyf_samym sensie wyraza si¢ Mercier, gdy twierdzi, ze filozofia ma wlasne,

66 Tamze,s. 3-4.

®"D. Mercier, Rapport sur les Etudes Supérieures de Philosophie, dz. cyt, s. 14. Mercier pokazuje tu, ze apologetyczne
zapedy, ktore przejawialy si¢ w przedwczesnych probach wykorzystywania odkry¢ naukowych dla potwierdzania
prawd zawartych w Biblii czy nauczaniu Kosciota, zbyt cze¢sto konczyty si¢ kompromitacja wiary, gdy owe odkrycia
okazywaly si¢ po czasie bledne (por. tamze, s. 13-14).

% Tamze, s. 14; por. takze: In memoriam, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1926, nr 28, s. 9.

D, Mercier, Rapport sur les Etudes Supérieures de Philosophie, dz. cyt., s. 17.

" potwierdza¢ taka interpretacje zdaje si¢ sam Mercier, kiedy pisze: ,,Formowa¢ ludzi w jak najwickszej liczbie,
ktorzy poswiecaja si¢ nauce dla niej samej, bez celu zawodowego, bez bezposredniego celu apologetycznego, ktorzy
pracujq z pierwszej reki nad obrabianiem materialdw naukowej budowli i przyczyniaja si¢ w ten sposob do jej
stopniowego wznoszenia; tworzyé sobie zasoby, ktorych ta praca si¢ domaga — taki jest podwojny cel, do ktorego
musza zmierza¢ dzisiaj wysitki tych, ktérzy niepokoja si¢ o prestiz Kosciota w $wiecie i o skuteczno$¢ jego
oddziatywania na dusze” (D. Mercier, Rapport sur les Etudes Supérieures de Philosophie, dz. cyt., s. 17).
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niezalezne istnienie od wszelkich autorytetow. Filozofia bowiem oznacza zupehie niezalezne
poszukiwanie prawdy bez celow bezposrednio apologetycznych”71.

Jezeli zatem wolno$¢ od bezpos$rednich celow apologetycznych jest
przez Merciera akcentowana w tak zdecydowany sposob przynajmniej od 1890 roku’?, to
pojawia si¢ pytanie, skad to nierzadkie wsérdd polskich badaczy neoscholastyki przekonanie, o
apologetycznym zorientowaniu filozofii Szkoty Lowanskiej? Przekonanie to zdaje si¢ rowniez
wyraza¢ Czestaw Gtombik, kiedy omawiajac ksigzke Kazimierza Kowalskiego PO@stawy
filozofii, pisze: ,,Ksigzka Kowalskiego byta jednak neoscholastyczna gtowniéize wzgledu na
wlasciwe jej epistemologiczno-apologetyczne zorientowanie filozofii. Byl#to niewatpliwie
refleks tradycji lowanskiej, ktora za posrednictwem polskich kaplanowWstudiujacych w
Wyzszym Instytucie Filozoficznym w Lowanium wywarla zna€zgcy wplyw na $rodowisko

73
neoscholastyczne w Polsce”"”.

Otéz tego rodzaju przekomanie,) w czeSci dotyczacej
apologetycznego zorientowania filozofii Szkoty Lowanskiej, jest niewatpliwie prawdziwe o
tyle, o ile dotyczy programu gloszonego przez czgs¢’polskich zwolennikow Szkoly, a $cislej
mowigc takiego ksztaltu owego programu, w jakimigzostal on wyartykutowany na gruncie
polskim. Nie ulega bowiem watpliwosciglze Mercierowski postulat nieangazowania
apologetycznego filozofii 1 nauk szczegétowych™ znany byt przynajmniej cze$ci polskich
filozoféw. Pomijajac juz samego Kowalskiego, wspominali o tym chociazby Stanistaw
Domificzak™ i Kazimierz Wais®®, ‘ie’ mowiac juz o pozniejszych artykutach Jozefa

Zawadzkiego’® czy Piotra Chojhackiego’’. Nie ulega jednak rowniez watpliwosci, ze w

™ p. Chojnacki, Padstawy filozofii chrzescijarskiej, dz. cyt., s. 27. Widoczna jest tu niewatpliwa inspiracja

stanowiskiem Mauricede Wulfa (por. M. de Wulf, Introduction a la Philosophie Néo-Scolastique, dz. cyt., s. 254).

2 Wtedy to Merciggzpodkresla niezaleznoéé badan naukowych i wskazuje nieporozumienia, ktore powoduja, ze
stosunek wiary i (KeScipta do nauki jest falszywie rozumiany. Czyni t0 podczas swojego wystapienia z okazji
otwarcia Wy#sze] ‘Szkbty Filozofii na Uniwersytecie Lowanskim, nazywanej tez Szkota Swigtego Tomasza z
Akwinu (Ecole Saint Thomas d’Aquin). Chodzi tu po prostu o Sekcje Filozofii (Section de Philosophie), poniewaz tak
zatytulowany, zostal program Wyzszego Instytutu Filozofii, ktory obok Sekcji Filologii orientalnej i Lingwistyki
(Section de Philologie orientale et de Linguistique), figurowat na poczatku pazdziernika 1890 roku w programie
Uniwersytetu, w rubryce Wolne Studia Wyzsze (Etudes Supérieures libres) (por. L. de Raeymaeker, Le Cardinal
Mercier efl’Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, dz. cyt., s. 82).

3 Cz. Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm 0. Jézefa Bocherskiego, dz. cyt., s. 97.

™ Por. S. Dominczak, Kardynal Mercier 1851-1926, dz. cyt., s. 14.

® K. Wais, S. p. Kardynat Mercier, dz. cyt., s. 76.

"8 por. J. Zawadzki, Filozof-Kardynal Mercier (1851 - 1926), dz. cyt., s. 491.

" Wtasnie Chojnacki szczegolnie dobitnie akcentuje ten aspekt programu Szkoly Lowanskiej, czym niewatpliwie
odrdznia si¢ od reszty polskich neoscholastykéw. W kontekscie swoich analiz pojecia , filozofia chrze$cijanska”
pisze on na przyklad: ,Byly poglady, a nawet spotykaja si¢ i dzi§, wedlug ktérych mowi¢ o filozofii
chrzescijanskiej znaczytoby taczy¢ w jednym wyrazeniu dwa catkiem rézne pojecia, wylaczajace si¢ nawzajem, bo
filozofia przedstawia system tez wiedzianych, a chrystianizm system tez wierzonych, a wiedza rézni si¢ przeciez
strukturg swg od wiary [...]. Taki poglad wyznaja niektorzy scholastycy, jak de Wulf, Mercier i wielu innych” (P.
Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 26-27). Taki poglad mozna niewatpliwie przypisa¢ Maurice
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praktyce, przynajmniej przez niektorych polskich neoscholastykéw postulat ten nie byt
realizowany. Swiadczy o tym chociazby przyktad Kazimierza Kowalskiego, ktorego
rozumienie tomizmu mozna by, w nawigzaniu do Jozefa Bochenskiego, okresli¢ tym samym
terminem, co w nawigzaniu do Pawla Siwka metode postgpowania tomistow naiwnych
podczas pierwszego kongresu tomistycznego: hurra-tomizm. Czestaw Gltombik pisze 0
tym w nastepujacy sposob: ,,Tomizm $wiatopogladowo zorientowany, ideologizujacy swe
zadania, reprezentowal i upowszechniat w Polsce Kazimierz Kowalski. Bochenski nazwat ten
ruch, ale dopiero po latach «hurra-tomizmem »; mozna go tez okre§li¢’| tomizmem
entuzjastow [...]. Neotomizm przedstawial wigc Kowalski jako prad, ktopyaw harmonijnej
calo$ci nowoczesnego systemu filozoficznego podjat wszystkie zagadnienia” filozoficzne,
odpowiadajac na nie w sposob pelny, ostatecznie i jednoznaczpi€prawdziwy. Bochenski tak
ukierunkowane roszczenia neotomizmu — mimo ze nie powotal'si€ na poglady Kowalskiego —
uznal za przejaw postawy niefilozoficznej. Byt to 6w nieakceptowany przez niego « hurra-
tomizm », nacechowany S$wiatopogladowo, prowadzacy filozofie w stron¢ badawczo

18 Jezeli wzig¢ pod uwage fakt,

bezptodnej spekulacji, za to wyraznie obcigzonej konfesyjnie
ze w relacji Siwka z obrad kongresu tomistygznego etykieta tomistow naiwnych lub hurra-
tomistow nalezy si¢ tym, ktorzy system $w. TomaSza chcg zamkna¢ w martwej literze, odciaé
od zycia i wplywoéw kulturalno-naukoéwyeh obecnej doby™, to jak taka, przypisywana
Kowalskiemu postawe pogodzi¢mz ‘Sytdujacym si¢ po drugiej stronie barykady, wsrod
tomistow krytycznych, a gleszonym przez niego programem Szkoty Lowanskiej? Otoz
wydaje sie, ze 0 ile spér z& _zwolennikami rzymskiej wersji scholastycznego odrodzenia
pozwolit reprezentantom srodowiska lowanskiego precyzyjnie dookresli¢ gloszone przez nich
programowe tezy,i Wyten sposob wyznaczy¢ zarazem czytelne granice pomigdzy ich filozofig
a krytykowanymm_zapamigtale paleotomizmem, o tyle z perspektywy innych $rodowisk, ich

specyficznych mwarunkowan spotecznych 1 kontekstu kulturowego — nawet wsrod tworzacych

je zwolennikéw Szkoty — granice te nie byly artykulowane juz tak wyraznie. Nie mozna

de Wulfowi — jednemu z czolowych reprezentantéw Szkoty Lowanskiej i bliskiemu wspotpracownikowi Merciera
(por. M. de Wulf, Introduction a la Philosophie Néo-Scolastique, dz. cyt., s. 254; por. takze: A. Pelzer, Mélanges et
Documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1905, nr. 12, s. 261-265). Stanowisko Merciera,
chociaz na pewno bardzo zblizone, bylo w tej kwestii nieco tagodniejsze. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Chojnacki
swoj poglad w tej kwestii czerpat wiasnie od de Wulfa, poniewaz w 1921 roku, kiedy rozpoczat w Louvain studia z
psychologii eksperymentalnej i nauk spotecznych, Mercier nie angazowat si¢ juz na polu filozofii, natomiast de Wulf
byt ciagle czolowa postacia w Wyzszym Instytucie Filozofii (por. Piotr Chojnacki. Wybor pism, wstgp M.
Szyszkowska, wybor, opracowanie M. Szyszkowska, Cz. Tarnogérski, Warszawa 1987, s. 7).

"8 Cz. Gtombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jézefa Bocherskiego, dz. cyt., s. 96-98.

" por. Cz. Glombik, Tomizm czaséw nadziei, dz. cyt., s. 125.
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przeciez zapomnie¢ ze wielu sposrod polskich lowanczykow studiowato nie tylko w Louvain,
ale takze w uwazanych do pewnego momentu za bastiony tomizmu zachowawczego Rzymie i
Fryburguso, oraz w innych europejskich osrodkach filozoficznych. Tak wtasnie byto zaréwno
w wypadku Kowalskiego, ktory studiowal w Louvain, Monachium i Rzymie®, jak i na
przyktad, w wypadku zaliczanych do grona pierwszych polskich neoscholastykow —
Kazimierza Waisa (Insbruck, Rzym, Londyn, Wroctaw, Louvain) oraz Franciszka Gabryla
(Rzym, Fryburg Szwajcarski, Louvain, Wroctaw)®. W ten sposob okazuje sie, ze ni€zwykle
trudno jest oceni¢ program Szkoty Lowanskiej z perspektywy jego/Skecepcji»przez
poszczeg6lne $rodowiska i tradycje filozoficzne i ze w Polsce, podobnigmzreszta jak 1 w
innych krajach, do ktdrych docierata, tradycja lowanska zostata zasymilewana, przetworzona
i wykorzystana zgodnie z potrzebami danego $rodowiska. A pottzeby/te byty w kraju nad
Wislag bezposrednio apologetyczne, i to zarowno w pierwszym oKresie scholastycznego
odrodzenia, gdy wyksztatcata si¢ i przenikala na tereny polskie neoscholastyka, jak i w

pewnym sensie, rowniez w drugim okresie, gdy przeéksztalcatassie ona w neotomizm.
Miedzy filozofia a dogmatem
Nie ulega watpliwosci, ze nasprzetomie XIX i XX wieku, katolicka inteligencja w

Polsce przezywata powazny kryzys, Nie“dziwi zatem fakt, Ze tryumfalnie rozwijajaca si¢ w

europejskich $rodowiskach filozeficznych neoscholastyka, traktowana byta przez polskich

8 pisal o tym Czestaw Glombikepodkreslajac, ze to wiasnie ,,Fryburg stat si¢ najbardziej znanym osrodkiem tak
ukierunkowanych studiow*jtomistycznych. Roznice dotyczyly raczej uje¢ terminologicznych, stad w
propozycjach opish nie obeszto si¢ rowniez bez bardziej ekspresyjnych formut jezykowych, majacych mozliwie
adekwatnie"oddawaé tak rozumiany tomizm. Mieczystaw Gogacz nazwat t¢ wersje tomizmem zachowawczym,
ale takze palegtomizmem lub neopaleotomizmem [...]. Marian Kurdziatek (1920-1997), gdy w zwigzku z
jubileliszem pig¢édziesigciolecia istnienia Wydziatu Filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
informowat ofr6znych sposobach podchodzenia do tomizmu juz na samym poczatku dzialalnosci tej jednostki
uczelniafej, wyrdznit takze tych, ktorzy kierowali si¢ hastem « Ducem Thomam non deviatam », czyli « nie
ustapie nawet na krok od sw. Tomasza » — wyjasnit, ze byl to wyktad tomizmu, ktéry zostat pdzniej nazwany
paleotomizmem albo tomizmem kamienia tupanego. Z kolei Antoni B. Stepien pozostat przy okre§leniu tomizm
tradycyjny. Wyodrebnit go przy okazji charakterystyki osrodkdéw uprawiania, nauczania i popularyzacji tomizmu
W Polsce, a prace z nim zwigzane — uznal — dotyczyly w szczeg6lno$ci zagadnien epistemologicznych” (Cz.
Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jozefa Bochenskiego, dz. cyt., 5.103); Glombik odsyta réwniez do
nastepujacych pozycji przywotywanych przez siebie autorow: M. Gogacz, Wspoiczesne interpretacje tomizmu,
Znak”, 1963, nr 11, s. 1340-1341; M. Kurdziatek, Res parva, initium non parvum, ,,Roczniki Filozoficzne”,1997,
z.1,s. 152; A. B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej, w: W nurcie zagadnien posoborowych, red. B. Bejze,
Warszawa 1968, t. 2, s. 97-126.

8 por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, t. 5, s. 910.

8 Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, red. wydawnictwa J. Stepien, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971,
S. 415.
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katolikow jako ogromna szansa na przelamanie intelektualnej zapasci. ,,Scholastyka
nowoczesna — pisze Czestaw Glombik, powotujac sie na Jana Legowicza — [...] byta
odpowiednikiem zapotrzebowania spoteczno-ideologicznego, jakie szeroko rozumiane
srodowisko katolickie zglaszatlo w ciggu lat 1870-1918. To w tym okresie zainicjowano
zespot przedsigwzie¢ pod wzgledem doktrynalnym i filozoficznym wspartych na tradycji
sredniowiecznego chrzescijanstwa, w tym gtownie na autorytecie Tomasza z Akwinu, ktore
tacznie byly przede wszystkim apologetyczno-krytyczng reakcja na to, co w  sferze
filozoficznej, naukowej i spolecznej zagrazato katolicyzmowi”®. Wsrodtych zagfozen
nalezatoby wymieni¢ przede wszystkim coraz powszechniejsze odchodzenie 0d-Kosciota
warstwy inteligenckiej. ,,O sile 1 znaczeniu Kos$ciota — podkresla derzy, Kloczowski —
stanowita w poczatkach XX wieku w pierwszym bodajze rzgdZie zywotnos¢ katolicyzmu
ludowego, mocno zakorzenionego w najszerszych masach ludnegci wsi i miast (...). Warstwa
natomiast, ktora zdecydowanie najbardziej oddalata si¢ od Kosciota czy religii w ogolnosci
byla inteligencja (...). Mentalno$¢ tej inteligencji ni€styehaniessilnie urabiat pozytywizm, a od
schytku XIX wieku coraz silniej takze socjalizm czyynacjonalizm co najmniej areligijny. Z
typowa dla scjentystycznych elit europejskigh wiarg” w nauke i1 postep taczyly sie w tej
mentalno$ci przekonania o zabobonnym charakterze religii, zacofaniu i1 reakcyjnosci

Kosciota®*

. Nie dziwi zatem fakt Ze%wiasnie apologia wiary stata si¢ glownym celem
polskiego odrodzenia scholastycznegowZnamiennym tego przykladem stata si¢ inicjatywa
utworzenia na ziemiach polskichikatolickiego uniwersytetu na wzor osrodka lowanskiego,
ktorej goracym propagatorém’ 1 wykonawca byt Idzi Radziszewski. ,,Mozna $mialo
zaryzykowa¢ twierdzeniec /— podkre§la Jerzy Kloczowski — zZe wlasnie atmosfera
zaangazowanych, rozwazan wokol spraw religii 1 nauki w Polsce doprowadzila
Radziszewskiego_do wyraznego sformutowania konieczno$ci stworzenia w kraju osrodka
uniwersyteckiego taczacego autentyczng refleksje naukowa z wiarg religijng. Lovanium byto
tu ideatem,’a zarazem w oczach Radziszewskiego aktualnym w pelni, Zzywym argumentem
zadajacym « ktam twierdzeniu, ze katolicyzm jest i musi by¢ zacofanym ». Louvain jest

przeciez « najwigksza cytadela naukowa, jaka wzniesli katolicy w XIX wieku »& Nie

sposob jednak nie zauwazyC, ze owa cytadela, chociazby tylko w postaci dziela samego

8 Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, dz. cyt., s. 130.

8 J. Ktoczowski, Leuven — Louvain — Lublin, w: Belgia — Polska: Bilans i perspektywy badawcze. Kolokwium
belgijsko-polskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 7-8 paZdziernika 1977, dz. cyt., s. 120.

 Tamze, s. 121.
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Merciera — Wyzszego Instytutu Filozofii — swoja Swietnos¢ uzyskata w pierwszych latach XX
wieku, natomiast jej polski odpowiednik — Katolicki Uniwersytet Lubelski — chociaz jego idea
dojrzewata duzo wczesniej, powstaje dopiero w grudniu 1918 roku, a zatem w okresie, w
ktorym neoscholastyka w Polsce zmierza powoli w kierunku przeksztalcenia sig w
neotomizm. Radziszewski chce uniwersytetu, ktory ksztalcit bedzie rowniez osoby $wieckie,
poniewaz polska neoscholastyka jest prawie w cato$ci zdominowana przez duchownych. W
Louvain, juz w roku akademickim 1899-1900, w samym tylko Wyzszym InstytucieFilezofii
na picédziesieciu siedmiu zapisanych studentow, studiowato dwudziestu trzéeh §wicckich®™.
Co wigcej, wyraznie apologetycznie zorientowany program neoscholastyeznyy w takim
ksztalcie, w jakim realizowany byt w pierwszych wiekach na ziemiachypolskich w Louvain
nie miatby racji bytu, po pierwsze ze wzgledu na radykalfie nigsprzyjajacy takiemu
sposobowi uprawiania nauki klimat spoteczno-polityczny panujgey w tamtym okresie czasu w
Belgii®”, po drugie natomiast, ze wzgledu na wyrazna nieche¢ do filozofii — a do filozofii
obcigzonej konfesyjnie w szczegodlnosci — jakg w”latach osiemdziesigtych XIX wieku, po
niedawnych negatywnych doswiadczeniach z tradyejonalizmem i ontologizmem, nosito w

sobie jeszcze lowanskie srodowisko naukowe%!( Stad téz, jezeli belgijscy biskupi, uginajac si¢

8. de Raeymaeker, Le Cardinal Mercier et LnstitutsSupérieur de Philosophie de Louvain, dz. cyt., s. 158.

8 Byt to czas, w ktorym Kosciot belgijski uwiktany/byt w bezpardonowa wojne szkolna, absorbujacg wszystkie
sity 1 $rodki, ktorymi dysponowat (popml. ‘desRaeymaeker, Le Cardinal Mercier et I’Institut Supérieur de
Philosophie de Louvain, dz. cyt., s. 43). Wyjasniajac natur¢ owej wojny Alois Simon podkreslat, ze przybierata
ona wrecz charakter otwartej wojnay, religijnej (por. A. Simon, Le Cardinal Mercier, Bruxelles 1960, s. 38.), a
Konstanty Michalski pisat: ,,Umlysty katolikow belgijskich pochtongta [...] catkowicie my$l o obaleniu rzadu
Freére-Orban, ktory rozpalit wkrajulplomien walki kulturalnej” (K. Michalski, Centra ruchu neoscholastycznego,
dz. cyt., s. 236). W tym konte€ksScie Roger Aubert ttumaczy dlaczego juz sama prosba papieza Leona XIII 0
utworzenie w ramachyUniwersytetu Lowanskiego katedry filozofii tomistycznej przyjeta zostata przez episkopat
belgijski bez entuzjazmu. 5Katolicy — pisze Aubert — musieli zdobywaé si¢ na wielki wysitek aby, w obliczu
szkot panstwowych, ktore”stawaty sie areligijne, tworzy¢ szkoty katolickie, co kosztowalo bardzo drogo i
wahano si¢,‘ezy podejmowac w tej sytuacji dodatkowe wydatki na Louvain, tworzac nowa katedrg. Ponadto
biskupi obawiali, si¢ Townoczesnie, ze tworzac katedrg filozofii tomistycznej na prosbe Leona XIII, w jeszcze
bardzigjyuderzajaey sposob jawi¢ si¢ beda jako pozostajacy na rozkazach Rzymu, podsycajac w ten sposob
uprzedzemia [W] ze strony umiarkowanych liberatow, od ktorych spodziewali si¢ wsparcia w walce przeciwko
radykalnym liberatom, zaciekle antyklerykalnym (R. Aubert, Désiré Mercier et les débuts de [’Institu de
Philosophie, w: Le Cardinal Mercier (1851-1926). Un prélat d’avant-garde, hommage édité par J-P. Hendrickx, J.
Pirotte, L. Courtois, Louvain 1994, s. 101).

® Trzeba podkresli¢, ze w czasie, gdy Mercier obejmowat katedre filozofii tomistycznej, studia filozoficzne w
Louvain byly na bardzo stabym poziomie. Nie prowadzity one studentoéw w kierunku zadnej okres§lonej filozofii
ale, jak pisat Georges Goyau, ,co najwyzej sugerowaty im potrzebg posiadania takiej, a owej potrzebie
towarzyszyla i thumita jg pewna konkretna obawa” (G. Goyau, Le Cardinal Mercier, Flammarion 1930, s. 17).
Wiazala si¢ ona z kryzysem w jaki popadia filozofia lowanska za sprawa tradycjonalizmu. Wtlasnie
tradycjonalizm, jako reakcja przeciw filozofii sensualistycznej doby Rewolucji Francuskiej zainstalowat si¢ w
1835 roku, wraz z ksigdzem Ubaghsem, profesorem filozofii wydziatu filozoficzno-literackiego, na $wiezo
otwartym Uniwersytecie Lowanskim i panowat tam przez trzydziesci lat. Okres do roku 1859 wypetniata
polemika filozoficzna, w ktorej po jednej stronie staja tradycjonalisci, reprezentowani przez wszystkim przez
profesorow lowanskich: Ubaghsa, Beelena, Laforéta, Lefebve’a, po drugiej natomiast antytradycjonalisci w
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pod wyraznym naciskiem autorytetu i woli Leona XIII, zgodzili si¢ wreszcie na utworzenie w
ramach Uniwersytetu Lowanskiego katedry filozofii tomistycznej 1 otwarcie kursu filozofii
sw. Tomasza, mieli oni na uwadze, jak pisze Roger Aubert, ,,przede wszystkim najlepsza
formacj¢ filozoficzng studentdw $wieckich, zmierzajaca do tego, aby ostrzec ich przed
pradami o ideologii antychrzescijanskiej i odtad kurs musiatby by¢ prowadzony zwtlaszcza po
francusku, z rozglosem, w taki sposob, zeby przyciggna¢ jak najwigcej zyczliwych
siuchaczy”sg. Z zalozenia wigc, aby nie zrazi¢ potencjalnych stuchaczy 1 zapewnié/kursowi
powodzenie, cele apologetyczne nie mogly by¢ wyraznie eksponowane. ReSzta+- to ‘znaczy
ksztatt, jaki przyjal Wyzszy Instytut Filozofii i wszystkie powigzane z nimgnicjatywy, ktore
rozstawity $rodowisko lowanskie — byla juz rezultatem indywidualnejgpasji, Merciera, jego
pragnienia uprawiania nauki dla niej samej 1 ogromnego daru prz€kenywania, dzigki ktéremu,
po rozmaitych perypetiach, udalo mu si¢ ostatecznie pozyskaéw petni dla swoich plandéw
Leona XIIl. Wszystko to pokazuje jednak, ze kontekst, w jakim rodzil si¢ program Szkoty
Lowanskiej roznil si¢ od kontekstu, w jakim pgogram ten®byl przyjmowany na gruncie
polskim. W konsekwencji réznice ujawniaja si¢ takze na poziomie rozumienia samej
neoscholastyki. Tendencje panujace wsrod! polskich neoscholastykow trafnie oddaje
nastepujaca konstatacja Czestawa Glombika:,,Zwolennicy odrodzenia scholastyki byli przede
wszystkim katolickimi apologetami. Bromili przy tym nie tylko encykliki Aeterni Patris, lecz
opowiadali si¢ za apologia filoZefii®é€isle okreslonej, wspartej dodatkowo autorytetem
Kosciota. Rozwijanej refleksji “filozoficznej musialo to z konieczno$ci nadaé pigtno
konfesyjne”go, Tendencjerpanujace w Louvain dobitnie wyrazajg natomiast stowa Maurice de
Wulfa sformutowane/w kontekscie dyskusji nad istota scholastyki i ksztaltem, jaki ma ona
przyja¢ w odrodzonegj, (neo) postaci. W swoim artykule Kantyzm i neoscholastyka de Wulf
pisat, ze aby wiasciwie zrozumie¢ czym jest scholastyka, nalezy ujmowac ja w sposob, ,,ktory
odstamia_jej glowne znaczenie: niezaleznie od swoich odniesien do dogmatu, filozofia

scholastyczna jako taka, zdaza do tego niezaleznego i bezinteresownego celu, ktorym szczyci

osobach Karstena, Gilsona, Lupusa. Nasilajace si¢ dyskusje zwrdcily oczy zagranicy na Belgie. Nastapita
interwencja Rzymu, skad 10 pazdziernika 1864 roku, po gruntownej analizie problemu przyszio potepienie
tradycjonalizmu. Ubaghs jako tradycjonalista, fideista i ontologista musial ustgpi¢ z profesury a pozostali
profesorowie, w tym rowniez Laforét — wowczas juz rektor Uniwersytetu Lowanskiego, ulegli decyzjom Rzymu.
(Por. S. Dominczak, Kardynat Mercier 1851-1926, dz. cyt., s. 9-11). Nie dziwi zatem fakt optakanego stanu, w
jakim znajdowata si¢ filozofia w Louvain w czasie, gdy Mercier obejmowat swoja katedr¢ i bez trudu mozna
wyobrazi¢ sobie niechg¢ towarzyszaca wszelkim potencjalnym probom jej ponownego konfesyjnego
zaangazowania. Taka przeciez nieudolna apologia wiary zaowocowala klgska tradycjonalizmu.

8 R, Aubert, Désiré Mercier et les débuts de I’Institu de Philosophie, dz. cyt., s.101.

% Cz. Gtombik, Poczgtki neoscholastyki polskiej, dz. cyt., s. 68.



Aleksander R. Banka, Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu szkoty
lowarnskiej, ,Studia z filozofii polskiej”, t. 2, ISSN 1897-8584, Wydawnictwo ,,Scriptum”,
Bielsko-Biata—Krakéw 2007, s. 87-116.

si¢ wszelka prawdziwa filozofia, do tego, aby zna¢ cierpliwe 1 wierne poszukiwanie racji
thumaczacych uniwersalny porzadek”. Zdaniem FEtienne Gilsona, za tego rodzaju
rozumieniem scholastyki kryje si¢ ,,che¢ udowodnienia tezy, ze juz w Sredniowieczu filozofia
byta $cisle racjonalnym zaje¢ciem, zasadniczo niezaleznym od teologii, uprawianym wylacznie
w $wietle naturalnego rozumu”®. Taki tez ksztalt probowano nada¢ w Louvain odradzajacej
si¢ scholastyce. I niezaleznie od tego, na ile t¢ postulowang wolno$¢ od dogmatu i teologii,
ktéra wspolgra¢ miala z gloszonym przez Merciera 1 jego wspOlpracownikow
nieangazowaniem neoscholastyki w apologi¢, faktycznie udato si¢ Szkele Lowanskiej
utrzymac, nie ulega watpliwos$ci, ze wiasnie ten element jej programu nie Zestalima gruncie
polskim wyartykutowany z réwna sita. W konsekwencji, biorac podquwage’ deklarowang
przez Merciera wolnos¢ filozofii od bezposrednich celow apologetycznych 1 ksztatt, jaki ta
deklaracja przyjeta na gruncie polskim, mozna powiedzieé, zedw te] kwestii przynajmniej

cz¢$¢ polskich zwolennikow Szkoly Lowanskiej obrata wtasng, inng niz w Louvain drogg.

,Neoscholastyka polska — pisal w 1982 roku €zestaw Gtombik — ujmowana od strony
jej genezy, uwarunkowan historycznych i dokteynalnych, poznawana za posrednictwem swych
pierwszych przedstawicieli i na podstawie wezesnych prac, nie miata dotad szczgscia do badan.
Nie analizowano zwigzanej z nig refleksji nad kulturg i nad jej miejscem w procesach
kulturowych przetlomu dziewictmastegort dwudziestego wieku. W polskiej historiografii
filozoficznej neoscholastyka pozostaje ciagle wielkim, nie podjetym tematem, a wlasciwie nie

"% Co wiecej, wydaje sie, ze takze 1 dzisiaj ta

wykorzystanym obszarem. badawczym
sformulowana dwadziescia_pig¢ lat temu diagnoza stanu polskich badan nad neoscholastyka
zachowuje jeszcze, ‘przynajmniej w pewnych obszarach, swoja aktualno$¢. Jezeli tak jest
rzeczywiscig, to, tym bardziej stosuje si¢ ona do stanu badan nad tymi nurtami w ramach
neos¢helastyki,Ktore rozwijaty si¢ takze poza granicami Polski. Tym bardziej stosuje si¢ ona do
badan wad filozoficznym programem Szkoty Lowanskiej. Program ten, chociaz sam w sobie jest
zazwyczaj W Polsce nieznany, zazwyczaj bywa oceniany bardzo surowo i krytycznie. Ten fakt
nie moze jednak dziwié. ,,W ocenie tzw. tomizmu lowanskiego — pisze Andrzej J. Noras —
najczesciej ujawnia si¢ nie tyle che¢ lepszego poznania filozofii Tomasza z Akwinu, nie tyle

kolejna proba obrony chrzescijanskiego charakter filozofii, ile wszechobecna stanowiskowosc.

o M de Wulf, Kantisme et Néo-Scolastique, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1902, nr 9, s. 16.
%2 E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, dz. cyt., s. 314.
% Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, dz. cyt., s. 92.
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W tej sytuacji nie pisze si¢ o reprezentantach szkoty lowanskiej zbyt duzo, gdyz przeciwnikami
wprawdzie nie sg, ale za sojusznikow takze trudno ich uwaza¢”™. Mimo to, analizujac
filozoficzny program Szkoty Lowanskiej pod katem jego recepcji na gruncie polskim, nie
sposob nie doceni¢ ogromnego wplywu, jaki wywart on na polskich neoscholastykow i
neotomistow. Koncepcja Merciera, w rozmaity sposob przejmowana, interpretowana i
rozwijana przez jego uczniow i kontynuatoréw, stata si¢ zarzewiem wielu dyskusji 1 sporow,
ktore w konsekwencji doprowadzily z jednej strony do wykrystalizowania si¢ czytelnych
stanowisk w obrebie szeroko rozumianej filozofii realistycznej, z drugiej natomiast wskazaty na
konieczno$¢ szukania kompromisu pomigdzy réznorodnymi stanowiskami istniejacymi takze i
dzisiaj w ramach filozofii neotomistycznej. ,,Bilansujac rzecz jako .calo$¢ = pisat Jozef
Bochenski — trzeba tez przyznaé, ze zwycigzca w tej walce jeSthniewatpliwie wielki duch
kardynata Merciera: bo to, z czego jego uczniowie ustapili, z tegecbytby ustapit niewatpliwie i
on sam, dbalby przede wszystkim o czystos$¢ nauki; a jego poglady na konieczno$¢ wydobycia z
tomizmu zywotnej broni przeciw nowoczesnym | pradom rozkladowym na terenie

intelektualnym znalazty ogdlny postuch™®,

Aleksander R. Banka

% A. J. Noras, Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Baniki ,, Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci
(dla Rady Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slgskiego), Katowice 2007, s. 2.
% 1. M. Bochenski, Przeglgd naukowy. Z ruchu tomistycznego, ,,Ateneum Kaplanskie”, 1934, t. 34, s. 502.



