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Mit neutralnosci Swiatopogladowe;j

Szanowni Panstwo, dzi§ bede moéwil o czyms, czego nie ma, czyli o neutralnosci
swiatopogladowej. Zapytajg Panstwo by¢ moze, po co zatem mowi¢ o czyms, czego nie ma?
Ano méwié warto, bo zdarzaja si¢ niestety osoby, grupy spoteczne, srodowiska, czy tez partie
polityczne, ktore wprost odwotuja si¢ do neutralnosci §wiatopogladowej, jako do pewnej
warto$ci. Ba, chcg nawet, aby warto§¢ ta stala si¢ powszechnie obowigzujaca i usituja
wmawia¢ obywatelom, ze wedlug niej powinno by¢ zorganizowane na przyktad panstwo. Jest
to oczywisty nonsens. Niemniej, skoro nasz jezyk pozwala nam formulowaé¢ wypowiedzi o
rzeczach, ktorych nie ma — np. poteflonach, fafkulcach i innych tulismanerach, to
porozmawiajmy takze o neutralno$ci $wiatopogladowej.

Skad zatem wiemy, Ze neutralno$¢ $wiatopogladowa nie 1stnieje lubgco napwyzej —
istnieje jako swoisty spoteczny mit? Przede wszystkim stad, ze wszelki poglad na §wiat, jest
wynikiem ludzkiej zdolno$ci do zadawania pytan, a zatem, wgekensekwencji, rodzi si¢ jako
owoc refleksywnosci naszego intelektu. W efekcie wigeypfundamentalnych aktow refleks;ji,
ktérych kazdy czlowiek w ramach swojej racjonalnosci,dokenuje nad otaczajaca go
rzeczywistoscia, ksztattuje si¢ w nim jakis$ poglad na §wiat; Oczywiscie, w zaleznosci od tego,
jak wnikliwe, uporzadkowane 1 logicznie poprawne sa owegdakty refleksji, tak spojny i
uporzadkowany jest rodzacy si¢ z nich $wiatopoglad. Bywaja wigc Swiatopoglady bardzo
spojne 1 $wiatopoglady chaotyczne, mozha by rzec j,dorazne” a nawet wewnetrznie sprzeczne
— chociazby takie, jak $wiatopoglad gewne)’ nauczycielki, ktora publicznie glosita, ze
interesuje si¢ magia i ezoteryka, a jej ‘majwigkszym autorytetem jest Jan Pawet II. Nawet
jednak tak niespdjne §wiatopoglady okazujg,sie by¢ bardzo trwate. Dlaczego? Poniewaz nie
sa one niestety wytgcznie ksztatltowane przez czynniki racjonalne. Gdyby tak bylo, to prosta,
poprawnie skonstruowana argumentacjayzastosowana przeciw takiemu czy innemu pogladowi
na S$wiat, spowodowaldby jego zmian¢. Tymczasem, jak tatwo mogli si¢ panstwo
zorientowac, obserwujac fozmaite dyskusje Swiatopogladowe, np. w telewizji, mimo ze
czesto jedna z dyskutujacych@8ob jest w swojej argumentacji niemilosiernie obijana przez
kontrrozmmowcg, to jednak jeszcze si¢ chyba nie zdarzylo, aby osoba ta wstala i zwracajac si¢
do swego “przeeiwnika Ttzekla: ,Dziekuje, przekonal mnie Pan, od dzi§ zmieniam
swiatopoglad”.Jesttak dlatego, ze obok czynnika racjonalnego poglad na §wiat ksztattowany
jest takze przez czynniki kulturowe, spoteczne (np. wychowanie), czy tez psychologiczne (np.
doswiadczenia emocjonalne, zranienia i1 trudnosci zyciowe, sytuacje traumatyczne itd.). Jest
ich zreszta Wiecej, wymieniam tylko te najistotniejsze. Jak sami Panstwo widza, kompilacja
tych wszystkich czynnikow z ludzka zdolno$cig do refleksji powoduje, ze $wiatopoglad jest
strukturg o niematej trwato$ci, ktora ksztaltuje si¢ przez lata, i ktora co prawda moze si¢
zmienia¢, lecz nie mozna si¢ jej pozby¢ — no chyba, ze kto$ na skutek jakiegos wypadku straci
po prostu zdolno$¢ do refleksywnego myslenia. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze
pogladu na $wiat nie posiada np. krowa, cho¢ ja osobiscie twierdze, ze tyczy si¢ to wytacznie
pewnego rodzaju krow. W kazdym badz razie, jezeli kto§ postuluje neutralnosé
Swiatopogladowa, to wynika z tego, ze albo jest krowg (wtedy jednak nie powinien nic
postulowac), albo nie wie, co mowi, albo glosi $wiatopoglad, ktorego postulatem jest
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neutralno$¢. Jezeli jednak glosi $wiatopoglad, ktoérego postulatem jest neutralnos$¢, to niby
dlaczego taki $wiatopoglad miatby by¢ lepszy od §wiatopogladu, ktéry neutralnos¢ odrzuca?
Mowiac inaczej, jezeli kto§ twierdzi, ze dazy do zagwarantowania w panstwie neutralnosci
swiatopogladowej, to de facto nie dazy do tego, zeby w panstwie nie bylo Zadnego
$wiatopogladu, ale do tego, aby nie bylo w nim $wiatopogladu innego niz jego wtlasny.
Ostatecznie okazuje si¢, ze postulat neutralnosci §wiatopogladowej jest po prostu — uzyje tu
modnego dzi§ sformutowania — zakamuflowang opcja laicka (lub wprost antyreligijng), ktora
tak chetnie wyznaja dzi§ niektorzy parlamentarzys$ci, twierdzac oczywiscie, ze sa tylko
neutralni. Przypomina to troch¢ zycie wedle ideatu owej krowy — bynajmniej nie $wigtej, bo
na $wigtos¢, to oni majg niezlg alergi¢. Majac to na uwadze, pozdrawiam i%ﬂie w
mu

sposob w petni szanujacy ich neutralnosci: MUUU, panowie 1 pan"po



