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»Milos¢” pasozytnicza

Szanowni Panstwo. Cho¢ projekty ustaw o zwigzkach partnerskich zostaty juz jakis
czas temu odrzucone przez Sejm, to jednak w tle biezgcych spraw aktualnie absorbujgcych
media nie milkng dyskusje na temat ewentualnych skutkow spotecznych, jakie przyjecie tych
projektow mogtoby wywota¢. Wielu, i stusznie, widzi w tych projektach probe zainicjowania
rewolucji obyczajowej otwierajacej furtke prowadzaca miedzy innymi do prawnego
usankcjonowania zwigzkéw homoseksualnych i nadania im przywilejow, ktore obecnie
konstytucja gwarantuje matzenstwu. Taka perspektywa to oczywiscie jedengzmkluczowych
celow, ktore stawiaja przed sobg sSrodowiska homoseksualnychy, aktywistow,jcho¢ —
powiedzmy to szczerze — cel jedynie posredni. Ostatecznie chodziibowiem '@ znacznig Wiecej
— o przedefiniowanie pojgcia rodziny 1 uzyskanie prawnej mozliwesei adeptowania dzieci
przez pary homoseksualne. Fakt ten bardzo dosadnie skomentowatl wijednym ze swych
publicznych wystapien Michat Karnowski. ,,Mozemy zobaczy€ €e, zrébiono*na zachodzie —
stwierdzil — zaczynano pod takimi samymi hastamif Biedne pary,zbo“zyja w zwiazkach
nierejestrowanych, maja problemy, a przy okazji homeoseksualisci, i tak dalej. A czym si¢
konczy? Dzieci dla gejow, jak wotal jaki§ czas temu Newsweek [...]. Jak dlugo bedziemy
zyli? Czy my przezyjemy nasze dzieci, czy naszeddzieci nas ptzezyja? Zawsze [...] moze si¢
okaza¢, ze sytuacja, w ktoérej nasze dzigci moggiby¢ przez kogos adoptowane jest realna. | po
prostu nie moze by¢ zgody na potencjalng,, opcjonalng mozliwos¢ adoptowania obcego
dziecka przez dwoch homoseksualistow .- JyNieymamy zadnego prawa, zeby w imieniu tych
dzieci si¢ na to zgadza¢ [...]. Przykiad ‘zachodu pokazuje, Ze mamy do czynienia z zasada
ruchomego horyzontu: nie ma geanicyytychpzadan. W zwigzku z tym postawmy tame na
pierwszym progu”. Tyle Michat Karnowski. Wlasciwie nie ma czego tu komentowac.
Diagnoza jasna, mocno postawionagniewatpliwie w paru punktach moze by¢ dyskusyjna, ale
precyzyjnie pokazuje istote problemu’ Mnie jednak dzi§, powiem szczerze, frapuje jeszcze
co$ innego. Otdz, Sledzagc dyskusje wokot zwigzkéw partnerskich 1 ewentualnych
konsekwencji ich prawnego*usankcjonowania, kilkukrotnie napotykatem na argument
formutowany przezzwolennikow owych zwiazkéw, ze oto w gruncie rzeczy nie walcza oni o
nic innego, jak ‘tylko o zabezpieczenie ich prawa do milosci. Ladnie powiedziane. Nie
rozumiemitylkosyw czym miatoby przejawiaé si¢ zagrozenie owego prawa, ze musi by¢ ono
tak zabezpieczone."No i przede wszystkim pojawia si¢ pytanie, o samo to prawo. Do mitosci,
czyli do czego?

Szanowni Panstwo, w tradycji chrzescijanskiej mito§¢ definiowana jest bardzo
wyraznie. To postawa posiadania siebie w dawaniu siebie. Postawa, ktora zaklada, ze
dysponujac sobg w sposodb wolny, niejako ograniczam samego siebie, czynigc siebie darem
dla drugiej osoby, ofiarujac jej siebie i wydajac w pewien sposéb do dyspozycji; to
samoograniczenie nie jest jednak zubozeniem, ale wzbogaceniem siebie w osobie, dla ktore;
caly si¢ staje, caly istniej¢ — mozna powiedzie¢, proegzystuje. To w drugiej osobie — i tylko
przez bezinteresowny dar z siebie — moje ,,ja” niejako transcenduje, przekracza siebie, i
paradoksalnie, tracac siebie dla drugiej osoby, w niej jeszcze pelniej siebie odnajduje. Taka
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mito$¢ to jednak nie uczucie, cho¢ uczucia zakochania, zauroczenia zyczliwosci lub inne
jeszcze moga 1 powinny jej towarzyszy¢. Taka milos¢, to decyzja woli, to postawa
organizujgca fundamentalne nastawienie zyciowe 1 spelniajgca si¢ w calkowitym,
oblubienczym wydaniu si¢ Bogu i cztowiekowi. Taka mito$¢ — tradycja chrzeScijanska
okresla jg pojeciem agape — nie szuka rozpaczliwie zadnych zabezpieczen, poniewaz z natury
jest nastawiona na utrate; jest gotowa dla dobra drugiego straci¢ siebie, zrezygnowaé z
wlasnych pragnien i to wilasnie jest jej bogactwem. Jest bowiem wolna w dawaniu 1 w
dawaniu najbardziej si¢ wzbogaca. Mimo wszystko sadze¢ jednak, ze nie takg mito$¢ maja na
mysli poszukujacy zabezpieczen zwolennicy zwigzkow partnerskich. A jaka maja na mysli?
Nie chce tego ocenia¢. Mam jednak poczucie, ze ich postulaty przypominajg w'pewien sposob
sztuczne maski z napisem mito$¢, ktore aktorzy greckiej tragediiinaktadali, aby'zakry¢ swe
prawdziwe oblicza. Co jednak pozostanie gdy opadng maski? T znow,  mam, nicodparte
wrazenie, ze co$, co tyle wspolnego ma z mitodcig, ile rzeczywistosé, nastepujaco
zdefiniowana swego czasu przez Fryderyka Nietzschego, ktory'pisat: ;;Mito$é jest subtelnym
pasozytem, jest niebezpiecznym i niegrzecznym zagficzdzeniem' s, jednej duszy w innej
duszy — niekiedy takze w ciele — niestety, kosztem gospodarzaii/Gdy czytam te stowa,
rozumiem wstret Nietzschego do milosci, cho¢ z miloscig ma to co$ tyle wspdlnego, ile
zakupy w supermarkecie z rodzinnym $wigtowaniem niedzicli{ Rozumiem tez, ze prawo do
takiej quasi-mitosci trzeba sobie zabezpieczyé. Wiszak nikt zazwyczaj nie chce, zeby
zagniezdzit si¢ w nim jaki§ pasozyt, natomiast sktonno§¢ do pasozytowania na innych jest
jedna z bardziej obrzydliwych przywaf nekajacychd ludzkos¢. Szkoda tylko, Ze to, co na
poziomie ludzkiego organizmu medycyna zwaleza jako chorobg, na poziomie spolecznym
czg¢$¢ polskiego parlamentu, przy wsparéiu grupy medialnych celebrytow, probowala
wprowadza¢ jako norme. Na szezescie nieskutecznie. Tym razem.

! Cyt. za: G. Reale, Mgdros¢ antyczna lekarstwem na zto nekajgce wspétczesnego cztowieka, w: , Ethos”, 56
(2001), s. 16-17.



