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Miedzy pragnieniem a kontemplacjg.
Absolutnie Inny Emmanuela Lévinasa w perspektywie chrze$cijanskiej mistyki

,«Tu nie ma prawdziwego zycia ». Ale jestemy w $wiecie”™. Te stowa, ktorymi
Emmanuel Lévinas otwiera pierwszy rozdzial swojej fundamentalnej ksigzki Cafos¢ i
nieskonczonos¢, wydobyte z horyzontu znaczen, w ktérym zostaly sformulowane, i
umieszczone na kartach innego dzieta, moglyby z powodzeniem stuzy¢ jako motte kazdemu,
najbardziej nawet ortodoksyjnemu chrzescijanskiemu mistykowi. ,,Swiat, & ktOryfrayjemy —
pisat Thomas Merton w swoim komentarzu do nauki Jana od Krzyza — jestjatowa ziemia dla

»2 Jezeli jednak fakt bycia w $wiecie tlufnadzy 'w przekonaniu

nasienia Bozej Prawdy
Lévinasa powstanie i utrzymywanie si¢ metafizyki®, to czydluma€zy rowniez powstanie i
utrzymywanie si¢ chrzescijanskiej mistyki? Kluczowym pojecient, ktérym postuguje si¢
Lévinas dla opisania zalezno$ci, jaka zachodzi migdzy $wiatem a metafizyka jest pojecie
pragnienia. ,,Metafizyka — podkresla — zwraca Sigyktmagdzie indziej », ku « inaczej », ku
«innemu » (...). Zadna podréz, zadna, zmiana klimatu i krajobrazu nie moga zaspokoié
pragnienia zmierzajacego w tamtg stron¢ (.. )-WPragnienie metafizyczne zmierza do czegos
catkiem innego, do absolutnie innége.* Podobne w swej wymowie przekonanie mozna
znalez¢ w poetyckich strofach Jana od Krzyza Glosy o rzeczach Boskich:

,» Wszystkie rozkesze, powaby tej ziemi

Nie dadzayduszy spokoju,

Tylkowa znuza, wzbudzg pragnienie

Miast ozywczego zdroju.

Dla tych niknacych chwil przyjemnosci

Zycia tu nie po§wiece™.

Kimglub czym jest owo Lévinasowskie absolutnie Inne — Upragnione metafizycznego

pragniepia? ,,Poza glodem, ktory mozna nasyci¢ — odpowiada Lévinas — poza zmystami, ktore

L E. Lévinas, Calo$¢ i nieskorczonosé, tham. M. Kowalska, wstep B. Skarga, Warszawa 1998, Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 18.

2 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, w: Tenze, Szukanie Boga, thum. P. Parlej, Krakow 1983, Wydawnictwo
0o0. Karmelitow Bosych, s. 38.

3E, Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 18.

* Tamze.

® Jan od Krzyza, Poezje, w: Tenze, Dziefa, thum. B. Smyrak, Krakow 1995, Wydawnictwo oo. Karmelitow
Bosych, s. 96.
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mozna ukoi¢, metafizyka pragnie Innego, wyzszego nad mozliwe zaspokojenia (...). Dla
pragnienia ta innos$¢, nieadekwatna wobec idei, ma sens. Rozumiana jest jako inno$¢ innego
czlowieka i inno§¢ Najwyzszego™®. W konsekwencji 6w absolutnie Inny Emanuela Lévinasa,
ujmowany w swoim najglebszym 1 ostatecznym wymiarze jako Najwyzszy, Niewidzialny,
Nieskonczony — jako Bog — sytuuje si¢ w samym centrum jego filozofii. Co prawda, jak
zauwaza Barbara Skarga, ,.w Calosci i nieskonczonosci Lévinas niewiele mowi ©09Bogu.
Mamy troch¢ odniesien, gdy pojawia si¢ Drugi pisany duza literg. Calte jednaki dziele jest
silnie przepojone religijnoscia™’. Z tego wlasnie powodu pojawia si¢ pytanic onmozliwosé
skonfrontowania owej filozofii z samym rdzeniem chrzescijanskiej religijnosei, Ktory odstania
si¢ w teologii mistycznej Jana od Krzyza. Jezeli bowiem, jak zawwazyt/Marek Jedraszewski,
Emmanuel Lévinas byl jednym z ostatnich wielkich tworcow filezofii dialogus, to wilasnie Jan
od Krzyza byt bez watpienia jednym z najwigkszych tworcow chrzescijanskiej teologii
duchowosci® — teologii mistycznej, ktora w swojéj istociegjest swoista teologia dialogu.
Odpowiedz na pytanie o ksztaltt owych dwodch speeyficznych rodzajow dialogu, a mowigc
Scislej, o mozliwo$¢ ich zachodzenia w relacfi czlowieka do Boga, pozwoli jednocze$nie
zobaczy¢, czy Bog Lévinasa, jako abSolutnie’ Inny, jest takze absolutnie Innym -

Najwyzszym, Nieskonczonym, Niewidzialnym Bogiem chrzescijanskich mistykow.
Absolutna transcendencja Boga

Tym, cocharakteryzuje absolutnie Innego w koncepcji Lévinasa jest niewatpliwie
jego absolutna transeendencja. ,,Boga — pisze Lévinas — nie mozna bezposrednio zrozumie¢
przez zwréceni€ ku Niemu wzroku nie dlatego, Zze nasza inteligencja jest ograniczona, ale
dlatego, ze relaeja z nieskonczonoscia respektuje catkowita Transcendencj¢ Innego, nie daje
si¢ zauroczyc, 1 poniewaz nasza zdolnos¢ przyjmowania cztowieka idzie dalej niz rozumienie,

ktore tematyzuje 1 obejmuje swoOj przedmiot. Idzie dalej, bo idzie wtasnie ku

® E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 20.

" B. Skarga, Emanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, w: Filozofia XX wieku, red. Z. Kuderowicz, Warszawa
2002, Wiedza Powszechna, t. 1, s. 140.

8 Por. M. Jedraszewski, Ja i Inny. Dyskusja pomiedzy Martinem Buberem a Emanuelem Lévinasem o ksztalcie
relacji miedzyosobowych, w: Tenze, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emanuela Lévinasa myslenie o cztowieku
i Bogu, Poznan 1999, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Redakcja Wydawnictw, s. 130.

° Por. T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, dz. cyt., s. 111-113.
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Nieskonczonoéci”*°

. Z tej perspektywy prawdziwa transcendencja wyraza si¢ w przekonaniu
Lévinasa poprzez nicusuwalng diachronie, ktorej osig staje si¢ fundamentalna
dysproporcja, jaka zachodzi migdzy Nieskonczonym a posiadang przez cztowieka ideg
Nieskonczonego. ,,Odkrywajac w sobie istnienie idei Boga jako Nieskonczonego — pisze
Marek Jedraszewski — §wiadomos$¢ odkrylta istnienie Kogos, kto jg nie-skonczenie przerasta.
Nieskonczony Bog nieskonczenie przerasta t¢ idee siebie, ktorg we mnie wlozyl. Zaghodzi
jakas przedziwna dysproporcja mi¢dzy transcendentnym, nieskonczonym Bogiemfistnigjgcym
poza mng, a Jego idea, ktora znajduje si¢ we mnie i jest przedmiotememinojej, refleksji.
Odkrycie tej dysproporcji jest swoistym zbudzeniem z dogmatycznego ‘snu, w jakim bylo
pograzone cogito. Bog przekracza bowiem wszelkie mozliwoseing ja’ thysle ». Swiadomo$é
poznaje wtedy swoje ograniczenia. Podwazony zostaje uniwérsalny charakter zwigzku
intencjonalnego miedzy podmiotem a przedmiotem. Dotychczas $§wiadomos$¢ niepodzielnie
panowata nad przedmiotem, sprowadzajac go do swego immanentnego §wiata naznaczonego
Znamieniem terazniejszosci. Zamykajac w terazniejszosci swiadomos¢ wszystko sobie przed-
stawiata. Natomiast Bog nie podlega temu pfzed-stawianiu — chyba, ze chce si¢ wlasnie
przekreslic wymiar jego transcendencji™*¥Absolutna transcendencja Innego stanowi wicc
podstawowy wyznacznik Lévinasowskiej, Kéficepcji Boga i jest z rowng sitg wyakcentowana
zardbwno w Totalité et Infini, jak ismeh0€aw nieco inny sposéb w Autrement qu’étre ou au-dela
de I’essence. ., Transcendencja — podkresla z moca Lévinas — wymaga diachronii™2.

Nie dziwi zatem fakt,(zg*Wtasnie ten moment jego filozoficznej koncepcji moze staé
si¢ punktem spotkania z chrzescijanska teologia duchowosci. Jezeli bowiem doswiadczenie
nieskonczonej dysproporcji miedzy pragngcym a Upragnionym staje si¢ swoistym
przebudzeniem¢z dogmatycznego snu Lévinasa-metafizyka, to stanowi ono takze integralny
element duchowego przebudzeniem kazdego autentycznego chrzescijanina-mistyka. Widac to
wyrazni€ chociazby w drugiej ksiedze Drogi na gore Karmel, w ktorej Jan od Krzyza pisze:
»Zadna rzecz, czy to stworzona czy pomyslana, nie moze by¢ dla rozumu wiasciwym
srodkiem zjednoczenia z Bogiem (...). Nalezy tu zauwazy¢ — podkresla hiszpanski mistyk —

ze posréd stworzen wyzszych czy nizszych nie ma zadnego, ktére by bezposrednio laczyto z

E. Lévinas, Calo$¢ i nieskorczonosé, dz. cyt., s. 78-79.

UM, Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, Poznan 1986, W drodze, s. 192.

2 E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotg, thum. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, Fundacja ,,Aletheia”, s.
256.
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Bogiem albo miato podobienstwo do Jego bytu. Wprawdzie kazde stworzenie, jak uczy
teologia, pozostaje w pewnym stosunku do Boga 1 jest jakby Sladem Boga — w réznym
stopniu, odpowiednio do swych doskonatosci — jednak istotne podobienstwo pomiedzy
Bogiem a stworzeniem nie zachodzi. Jest raczej ta nieskonczona rdznica, jaka musi by¢
pomigdzy bytem stworzonym a boskim. Dlatego tez jest niemozliwe, by rozum moégl pojaé
Boga za posrednictwem stworzen, czy to niebieskich czy ziemskich, gdyz nie ma pofaiedzy
nimi a Bogiem zadnej proporcji ani podobieﬁstwa”lg. Podobng w swojej wimowie intuicje
mozna odnalez¢ W Obloku niewiedzy — niewielkim, czternastowiecznym dzietku stanowigcym
prawdziwg perte chrzescijanskiej literatury mistycznej — ktdrego nieznanyhautor podkresla:
~Nawet (...) czlowiek, ktéry posiadt gleboka wiedz¢ 1 zrozumienie Wszystkich rzeczy
duchowych, jakie tylko zostaly stworzone, nigdy nie moze“w/ten)sam sposob doj$¢ do
poznania rzeczy duchowej niestworzonej, ktora jest niczym innym,jjak samym Bogiem! Moze
jednak tego dokona¢ uznajac przyczyng, dla ktorey”jego rozumienie jest ograniczone. Tym

14 e
”~"  Ta fundamentalna roznica

bowiem, co ogranicza rozumienie jest Bog 1 On sam tylko
migdzy cztowiekiem a Bogiem nie moze zatem zosta¢ w zaden sposob przekroczona przez
czlowieka i to przekonanie jest silnie obeehe’zaréwno w filozofii Lévinasa, jak i, chociaz w
nieco inny sposob, w nauce chrzescijanskich mistykow. Czy jednak moze ona zostaé
przekroczona przez samego BogatnCzyaw Swietle tej radykalnej transcendencji nawigzuje si¢

jakas ni¢ relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem? Czy jest mozliwy dialog?

Abseolutna bezinteresownos¢ a problem dialogu z Bogiem

WHprzekonaniu Lévinasa absolutna transcendencja Boga wiaze si¢ w sposob
nierogerwalnyyz absolutng bezinteresownoscia. ,,Podmiot pragnacy Upragnionego — pisze
Marek Jedraszewski — nie dazy do Niego, by zaspokoi¢ wtasne potrzeby. Bog nie jest rzecza,
do ktore] mozna dazy¢ jak do celu dajacego satysfakcje, ukojenie 1 zaspokojenie jakiego$
braku (...). Pragnienie Nieskonczonego jest pragnieniem bez konca, poza wszelka

satysfakcja, poza bytem, bez-interes-ownoscig. Pragnienie Nieskonczonego jest prawdziwa

13 Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, w: Tenze, Dziela, dz. cyt., s. 208-209.
Y Oblok niewiedzy, ttum. W. Unolt, Poznan 2001, W drodze, s. 154.
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transcendencja. Jest to bowiem pragnienie Dobra”"®, ktore jednak — trzeba to dopowiedzie¢
— realizowa¢ si¢ moze tylko poprzez odniesienie do drugiego czlowieka, wobec twarzy
drugiego. ,,Inny cztowiek — pisze Lévinas w Catlosci i nieskoriczonosci — stanowi wlasciwe
miejsce prawdy metafizycznej i w mojej relacji z Bogiem jest niezbedny. Nie pelni roli
mediatora. Inny nie jest wcieleniem Boga, ale twarza, ktora go odcielesnia i ukazuje wyzyny,
na jakich objawia si¢ Bog. Wilasnie nasze stosunki z ludZzmi (...) nadaja pOjgciom
teologicznym jedyne znaczenie, jakie one w ogole posiadaja”®. W konsekivengji{ jak
podkresla Barbara Skarga, ,,dla Lévinasa tajemnica Boga jest dramatem Fozgrywapym przez
trzy osoby. Ja zblizam si¢ do nieskonczonos$ci, poswiecajac si¢ tobie, mejemu blizniemu.
Relacja z Bogiem nie jest pojmowaniem, lecz zblizaniem si¢ pes§ladzie, przyblizaniem bez
konfica, nigdy nie zaspokojonym, az po $mier¢, jest bezinteresownym|pragnieniem dobra. W
artykule pisanym parg lat po Calosci i nieskornczonosci — dodaje rowniez Skarga — pojawia si¢
okreslenie On, Ono$¢. On — to trzecia osoba, nie/dajgca sig ujaé jako tozsama z tym, do

5 . 17
ktérego zwracam si¢ przez Ty”

. Zwraca na to uwage Marek Jedraszewski, piszac: ,,Trzeba
bowiem, zdaniem Lévinasa, aby Bog jako Upfagniony pozostawal w swej transcendencji i
aby nigdy nie stat si¢ przedmiotem interesownego — gdyz dajacego satysfakcje — pragnienia
ze strony podmiotu. Interesowno$¢ prowadziprzeciez do porzadku bytu i do ontologii. Trzeba
wiec, aby Upragniony skierowal pedmiet'w strone tego, co nie jest niemozliwe do pragnienia
— w strong Drugiego. To skictewanie od siebie w stron¢ Drugiego stanowi « istotg »
Onosci™®. Sam Lévinas w ndstgpujacy sposob thumaczy owa ,,0no$¢” w swojej rozmowie z
Philipp’em Nemo: ,,Opowiegm Panu o pewnej typowej wlasnosci mistyki zydowskiej. W
niektorych bardzo starych modlitwach, ustalonych przez dawne autorytety, wierny zaczynat
zwracajacisic do Boga: « ty », a konczyt zdanie mowigc: « on », tak jak gdyby w trakcie tej
bliskesci « ty%- zachodzila jej transcendencja w «on». To wlasnie nazwalem w moich

opisach” « onoscig » Nieskor’lczonego”lg. Jednoczesnie jednak, jak podkresla Lévinas, ta

,Onos$¢” ujawnia si¢ niejako na kanwie swoistej intrygi Swiadectwa, w ktorej podmiot jako

M. Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, dz. cyt., s. 193-194.

BE, Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonosé, dz. cyt., s. 79.

"B, Skarga, Emanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, dz. cyt., s. 142-143.

M. Jedraszewski, Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, w: Tenze, Homo: capax Alterius, capax Dei.
Emanuela Lévinasa myslenie o czlowieku i Bogu, dz. cyt., s. 183.

YE. Lévinas, Etyka i Nieskorczony, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, s. 58.
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Toz-samy jest $wiadectwem Nieskonczono$ci w swoim byciu dla innego, czy wrecz za
innego — za drugiego®. ,,Intryga $wiadectwa — pisze Lévinas — wiaze sie¢ z tym, co absolutnie
oddzielone, z Absolutem — z Nieskonczono$cig oddzielong od mysli, ktora stara si¢ ja
stematyzowacé, i od jezyka, ktory probuje ja zatrzymaé w tym, co Powiedziane — z tym, co
nazwali$my onosciq. Intryga ta, ktéra sktoni byliby§my nazywacé religijna, nie daje si¢ opisac
w kategoriach pewnos$ci lub niepewnosci i1 nie opiera si¢ na zadnej teologii pozytywnej”21.
Czym zatem jest w swojej istocie owa intryga? W artykule Enigme et phénomeéne Lévinas,
mowigc o intrydze na trzy, wprowadza pojeciec Enigmy jako gNieSkonczonego
nawiedzajacego Ja w jego zblizeniu do drugiego znajdujacego sie na gladzie Onosci®. ,,To
nawiedzenie — zauwaza Marek Jedraszewski — nie dokonuje si¢ zatem bé¢zpesrednio — migdzy
Nieskonczonym a mna znajduje si¢ Drugi. ROwniez moja odpewiedz nie jest bezposrednia —
ona zwraca si¢ do Drugiego, za ktorego jestem odpowiedzialny./Drugi staje si¢ celem, do
ktorego zmierza moja etyczna odpowiedz (...). Dobre — dedaje Jedraszewski — nawiedza
mnie poprzez twarz Drugiego, ktéra méwi do mnie¥Nie zabijaj! Temu Dobru odpowiadam

28 W kénsekwencji wiasnie to konieczne odniesienie

poprzez dobro¢ §wiadczong Drugiemu
do Drugiego w relacji Ja — Nieskonczony staje sig’trzonem metafizyki Lévinasa, mimo ze nie
wszedzie jest ono tak samo rozumiang: W Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence intryga
na trzy zmienia swoja postac. ,,Bog —pisze Barbara Skarga — mimo swej diachronii staje sig
blizszy, skrywa sig, ale jest jak «‘migocace §wiatlo ». Pelne tajemnicy stowa Nieskonczonosci
poruszajg moje sumienie, Odrzdcam je, kontestuj¢, a mimo to obarczaja mnie ci¢zarem
odpowiedzialno$ci, ktore] mie moge sie¢ pozbyé. Mediacja drugiego przestaje wiec byc

992

potrzebna. Staj¢ otoysam wobec glosu Boga”". Ten glos nie jest jednak w zadnym wypadku

2 Swiadectwem Nieskonczonoéci — pisze Lévinas — ktérej nie moze dosiggna¢ zaden temat ani zadna
terazniejszo$¢ i obecnosc, jest zatem podmiot, w ktorym inny jest w toz-samym, to znaczy w ktorym tozsamy
jest dla innego. W podmiocie tym rdznica bliskoSci jest wchianiana w miareg, jak blisko$¢ staje si¢ bardziej
bliska, co sprawia, ze wcigz chwalebnie wzrasta spoczywajgcy na mnie ciezar oskarzenia. Toz-samy W SWojej
tozsamosci jest coraz bardziej zobowigzany wobec innego do tego stopnia, ze zastepuje go jako zaktadnik w
ekspiacji, ktora ostatecznie jest niczym innym jak nad-zwyczajnym i dia-chronicznym odwrdoceniem tozsamego
w innego w natchnieniu i psychice” (E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, dz. cyt., 5.246).

*! Tamze, s. 247.

22 Por. M. Jedraszewski, Metafizyka jako dgzenie w kierunku dobra, w: Homo: capax Alterius, capax Dei.
Emanuela Lévinasa myslenie o czlowieku i Bogu, dz. cyt., s. 149.

2 Tamze.

% B. Skarga, Emanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, dz. cyt., s. 143-144.
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zaproszeniem do dialogu. Jest nakazem® — dokonujacym si¢ w czasie anarchicznym
powolujacym naznaczeniem pieczgcig imienia — wzywajacym czltowieka do catkowitej
odpowiedzialnosci za drugiego, ktéra gdy si¢ urzeczywistnia, jest samg chwatg

. , . .26
Nieskohczonos$ci®.

W konsekwencji, jak pisze Marek Jedraszewski, ,,imie, jakie
otrzymal czlowiek od Nieskonczonego — byé¢-odpowiedzialnym-za-Drugiego — wyraza
zard6wno postannictwo, do ktorego zostal on wybrany i powotany, jak i jego nieskoficzong
zalezno$¢ od Boga. Wypehienie tego wybrania — czyli urzeczywistnienieftegd imienia —
wyjasnia tez fakt, dlaczego odpowiedz czlowieka nie jest bezpodstawnma, léez wiasnie
zwrécona do Drugiego: jako odpowiedzialny za niego, podmiot musi by¢ zawsze zwrocony w
jego strong”™?’.

Tak ukonstytuowana intryga na trzy kryje w sobie ‘nast¢pujaca, fundamentalna dla
Lévinasowskiego rozumienia absolutnie Innego konsekwencje;” Mi¢dzy Bogiem a
czlowiekiem nie wystepuje zaden,/ Bezposgredni dialog, zadna
bezposrednia relacja. Zwraca na to uwage sam Lévinas, podkreslajac: ,,Bog
niewidzialny, to nie tyko Bdg niewyobrazalny, ale Bog, do ktoérego dostep daje jedynie
sprawiedliwos$¢. (...) do Boga niewidzialnggg, le¢z osobowego, nie mozna dotrze¢ inaczej niz
przez relacje z ludzmi (...). Aby otworzyta Sie€ wyrwa, ktora prowadzi do Boga, trzeba dzieta
sprawiedliwo$ci — prawego twarza Wwtwarz — i «widzenie » jest tu tym samym, co
sprawiedliwy czyn. Metafizyka dzieje si¢ wigc tam, gdzie zachodzi relacja spoleczna — w
naszych stosunkach z ludzmi. Zadne « poznanie » Boga nie istnieje w oderwaniu od tych

»28 W przeCiwignstwie do Bubera — pisze wicc Marek Jedraszewski — Lévinas

stosunkow
uwaza, ze Bog nie jest dla cztowieka Ty, a modlitwa nie jest dialogiem, sytuacja spotkania, w
ktorym cZtewiek moze zwroci¢ si¢ bezposrednio do Boga. O wiele bardziej Bog znaczy
poprzez twarzyinnego, kiedy nawiedza mysl 1 konkretyzuje si¢ w odpowiedzialnosci Ja za

. ;e . .. . . . 2
Innego./O Bogu mozna zatem mowi¢ przede wszystkim w trzeciej osobie — jako o Nim” %,

2 por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, dz. cyt., s. 60-61.

% por, M. Jedraszewski, Metafizyka jako dgzenie w kierunku dobra, dz. cyt., s. 150-151.

" Tamze, s. 150.

BE, Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonosé, dz. cyt., s. 79.

2 M. Jedraszewski, Ja i Inny. Dyskusja pomiedzy Martinem Buberem a Emanuelem Lévinasem o ksztalcie
relacji miedzyosobowych, dz. cyt., s. 129. To samo, rowniez w perspektywie dyskusji Lévinasa z Buberem
podkresla Barbara Skarga piszac: ,,Lévinas wielokrotnie polemizuje z Buberem dowodzac, ze Ty pozostaje w tej
samej plaszczyznie co Ja. Z Ty nawiazujemy kontakt, ono jest tu obecne. Ty absolutnie transcendentne jest nie
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»Relacja z Bogiem — dodaje w innym miejscu Jgdraszewski — nie ma zatem struktury
dialogicznej. Moje odniesienie do Niego dokonuje si¢ poprzez Drugiego, ktory znajduje sie
na Jego §ladach™. W ten sposOb absolutnie Inny Lévinasa na zawsze pozostaje wobec
czlowieka transcendentny, a pragnienie metafizyczne — pragnienie, ktore nigdy nie spehni si¢
w bezposrednim dialogu z Bogiem — na zawsze pozostanie niezaspokojone®. I o ile 6w
pierwszy moment staje si¢ w filozofii Lévinasa miejscem spotkania z chrze$cijanskg Mistyka

— o tyle 6w drugi — miejscem ich rozejscia.
Epifania twarzy czy samoudzielenie?

Stojac na strazy absolutnej transcendencji Boga, Léwiras wskazuje jednoczesnie
koniecznos$¢ stworzenie filozofii opartej na relacjach miedzyosobowych, w ktorej, jak pisze
Marek Jedraszewski, ,,postulowana postawa wobeg”Boga winna by¢, z jednej strony, ufng i
szczerg postawa dziecka, a z drugiej brzemienna dojrzatoscia dzwiganej odpowiedzialno$ci za
Drugiego. Taka filozofia oznaczalaby $mier¢ Boga ontologii i wszelkiej filozofii sukcesu, a
jednoczeénie bylaby otwarciem drogi do”Zywego z Nim kontaktu. Zywy z nim kontakt
wymyka si¢ systemowi. Transcendencja'Bogapoza bytem niesie ze sobg trudnosci zwigzane z
mozliwo$cig méwienia o Nim. Rodzi SigZasadnicze pytanie: czy to, co poza bytem, moze by¢
poznane w bytach”gz. Odpowiedzia Lévinasa jest epifania twarzy, odpowiedzig
chrzescijanskiej mistykiajest natomiast samoudzielenie si¢ Boga. Podkreslat to
zwlaszcza Karl Rahngr, w nastepujacy sposob okreslajac istote do§wiadczenia mistycznego w
chrzescijanstwie;_,,Wprawdzie mistyka chrzescijanska — pisal Rahner — jest takze mistyka
Nieskonczenos¢i, ale jest taka, poniewaz dos$wiadczenie transcendencji zostaje w niej

wywyZszone 1juwolnione przez laske doswiadczang jako samoudzielenie si¢ Boga”gg. Owo

do pomySlenia. Relacja Ja-Ty jest rownowazna, to relacja partnerstwa. Tymczasem relacja z Bogiem, jezeli w
ogodle mozna tu méwi¢ o relacji, nie jest symetryczna. Lévinas mowigc tak odcinat si¢ zdecydowanie od tzw.
filozofii dialogu” (B. Skarga, Emanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, dz. cyt., s. 143).

% M. Jedraszewski, Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, dz. cyt., s. 182.

81 Dlatego — pisze Lévinas — ciato nie zna gestu, ktéry bylby w stanie zmniejszy¢ to pragnienie, nie moze go
ukoi¢ zadng znang pieszczota ani wynalez¢ zadnej pieszczoty nowej. Pragnienie bez zaspokojenia, ktore wlasnie
zaklada oddalenie, inno$¢ i zewnetrznos$¢ Innego” (E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 20).

%2 M. Jedraszewski, Jak dzisiejszemu czlowiekowi mowié o Bogu, dz. cyt., s. 180.

¥ K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stowik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996,
Instytut Wydawniczy Pax, s. 287.
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samoudzielenie polega na tym, ze jak dodaje Rahner, ,,Bég daje samego siebie, ze Ten, ktory
daje, 1 dar sg jednym i tym samym, tak ze stworzenie zostaje uswigcone, usprawiedliwione i
ozywione przez prawdziwg rzeczywistos¢ Boga”34. Z tej perspektywy okazuje si¢ jednak, ze
Lévinasowska 1 chrzeécijanska odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ moéwienia o Bogu i
poznania go rozni jeden fundamentalny moment, ktory powoduje, ze w swoim ostatecznym
wymiarze obie odpowiedzi sg do siebie niesprowadzalne. Jak stusznie zauwaza/Barbara
Skarga, Bog, ktory jest osrodkiem religijnej mysli Lévinasa nighy, jest Begiem
chrzescijanskim®. Transcendencja Lévinasowskiego absolutnie Innego jeSt wycofaniem w to
co poza i ponad, w sfer¢ absolutnie obcg i niedostepng — w nieobecno$¢, ‘ktora gdy znaczy
twarz jako $lad, jest juz tylko $§ladem minionego 1 przesztego,/ Kicrujac w strone
nicodwracalnej i nicodzyskiwalnej przeszlosci®. TranScemdencja absolutnie Innego
chrze$cijanskiej mistyki jest wyjsciem z tego co w sobie — z) absolutnie doskonatego i
niedostepnego samoposiadania, z ukrytej w sapifOWystarczalnosci, wznioslej, poniewaz,
paradoksalnie, transcendentnej immanencji — w tofco poza, w udostepnienie, ktore nie
umniejsza transcendencji, poniewaz jej nie odsfania — fie jest partycypacja-rozumieniem, ale
partycypacja-zjednoczeniem, i to zjednoczeniem, ktore przeobraza nie Tego, ktory jednoczy —
Boga, ale tego, ktory jest z nim jedneczony*™= cztowieka. Nie dokonuje si¢ wiec naruszenie
boskosci, ktorego tak obawial sigeléWinds piszac: ,,Rozumienie Boga jako partycypacja w
Jego S$wigtym zyciu, rozumienie rzekomo bezposrednie, jest niemozliwe dlatego, ze
partycypacja naruszataby.boskose€, i dlatego ze nic nie jest bardziej bezposrednie niz twarza w

twarz, bedace samg pros‘[ote}”37

. »2Moéwimy tu — pisze natomiast Jan od Krzyza — 0
przeobrazeniu i_zjednoczeniu si¢ duszy z Bogiem, ktore nie zawsze zachodzi, lecz jedynie
wtedy, gdy, md miejsce podobienstwo mitosci. Dlatego tez zjednoczenie to zowie si¢
zjedneczeniemmpodabniajgcym (...). Zjednoczenie to dokonuje si¢ wtedy, gdy dwie wole, to
jest wola duszy 1 wola Boga, sa zupelie zgodne 1 nic ich nie dzieli. Gdy wigc dusza odrzuci
wszystko, co si¢ sprzeciwia woli Bozej 1 nie jest z nig zgodne, wowczas bedzie przemieniona
w Boga przez mitos¢ (...). Zjednoczenie to — dodaje Jan od Krzyza — dokonywa si¢ wtedy,

gdy Bog wyswiadcza duszy t¢ nadprzyrodzong taske, ze wszystko co Bog i dusza posiada,

* Tamze, s. 487.

% B. Skarga, Emanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, dz. cyt., s. 140.

% Por. M. Jedraszewski, Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, dz. cyt., s. 180-181.
STE, Lévinas, Calosci i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 79.
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staje si¢ jednym w przemianie uczestniczqcej. Dusza wydaje si¢ wtedy by¢ wiecej Bogiem niz
duszg 1 w rzeczy samej jest Bogiem przez uczestnictwo, chociaz oczywisci jej byt naturalny
jest tak odrebny od bytu Bozego jak i przed zjednoczeniem*®

Absolutnie Inny Lévinasa, aby kontakt z Nim stal si¢ mozliwy, musi takze zostaé
wyrwany z systemu, ze struktury ograniczajacych go pojeé, ze szpondw ontologii jawigcej si¢
jako najwiekszy, bo zamykajacy dostep do Niego wrog. Dlatego dla Lévinasa koftakt z
Bogiem musi by¢ etyka. Absolutnie Inny chrzescijanstwa w swoim saméudzielaniw/ sam
wkracza w $wiat ludzkich pojeé, sam moéwi o sobie ludzkim jezykiem'i sam pozwala si¢
pojma¢ w sie¢ ontologii, Jest to jeden z wielu wymiarow Boskie] Kengzy’— swoistego
ogotocenia, ktore jest jednak tylko ogotoceniem na zewngtrz — nieaw Boskim samoposiadaniu
Siebie, ale w samoudzieleniu — sposobem przemawiania “brzmigcym jak powitanie i
zaznajomienie, pierwsze stowo dialogu, ktéore gdy =zostaje ulegle przyjete 1 wzbudzi
pragnienie odpowiedzi, staje si¢ bramg — pocigga ¥0zmoéwcggw kierunku Boskiego w sobie,
upodabniajaco jednoczy z Nieznanym i Niepojmowalnym i sublimujac w pewnym sensie
ontologie, pozwala ostatecznie powiedzie¢: Deglim tamquam ignotum cognoscimus —znamy
Boga jako nieznanego®. Dlatego dla'ChrzeSeijan kontakt z Bogiem moze by¢ mistyka™.
To zaklada, ze w relacji cztowieka z Bogiém, albo lepiej, Boga z czlowiekiem zachodzi
fundamentalna bezposrednio$¢, kiéra dlasd_évinasa jest bezposrednio$cig wybrania, natomiast
dla chrzesécijan — bezposrednioscig, spotkania. ,,Relacja migdzy Bogiem a podmiotem — pisze
Marek Jedraszewski — jest zatem bezposrednia bezposrednio$cia wybrania mnie w czasie

. b . , . . 41
archaicznym do ,odpewiedzialnosci za Drugiego”

. Ma wigc ona w swojej istocie wymiar
spoteczny. Dla chrzescijanina wymiar spoleczny — wspolnota — jest $cisle powigzana i w
pewnym Sensie{wynika z bezposredniego, indywidualnego spotkania cztowicka z Bogiem
— zwdialogUy ktory jako z jednej strony przemowa milczacej obecnosci osobowego
samougdzielenia si¢ Boga — samowypowiedzi Ojca w Slowie-Synu — z drugiej natomiast

bezwartinkowe przyjecie owej samowypowiedzi przez cztowieka — przyjecie mozliwe zresztg

% Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, dz. cyt., s. 197-199.

¥ por. T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, dz. cyt., s. 101.

%0 Znamiennie brzmia w tym konteksécie stowa karla Rahnera: ,,Chrzescijanin przysztoéci bedzie mistykiem, albo
go w ogole nie bedzie” (cyt. za: J. Ratzinger, S6/ ziemi, thum. G. Sowinski, Krakow 1997, Wydawnictwo Znak,
S. 229).

L M. Jedraszewski, Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, dz. cyt., s. 183.
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i realizujace sie tylko w Duchu — jest modlitwa® i jawi sic ostatecznie jako spelniajaca
pragnienie kontemplacja, a definitywnie, jako visio beaticfica. Co wiecej owo spelnienie nie
wyklucza bezinteresownosci — gldéwnego warunku podnoszonego przez Lévinasa jako wymog
relacji cztowieka z Bogiem. O ile jednak owa bezinteresownos¢ jest dla Lévinasa koniecznym
warunkiem mozliwos$ci zaistnienia takiej relacji, o tyle dla chrzescijan jest ona zazwyczaj jej
efektem. Dla Lévinasa odpowiedZ na bezinteresownos$¢ Bozego wybrania moze byéytylko
bezinteresowna, dlatego zwraca si¢ ona z konieczno$Sci ku temu, co niesuprdgnione, ku
Drugiemu i tam si¢ spenia jako odpowiedzialno$é za Drugiego®®. Bog Ghrzescijan, wiasnie
dlatego, ze udziela si¢ w sposdb bezinteresowny, nie domaga_'sig, od cztowieka
bezinteresownosci w odpowiedzi — przyjeciu jego samoudzielemia — i z*tego tez powodu
mozliwy jest migdzy nimi bezposredni dialog. Gdy jednak owa‘edpowiedZ nastepuje, gdy jest
autentyczna i konsekwentna, chociaz zrédtowo nie musi by¢ bezinteresowna, ostatecznie
wlasnie takg musi si¢ sta¢. Jest to zwigzane z samym sposobem, w jaki Bog udziela si¢
czlowiekowi i z tym co owo przemieniajace samoudzielenie w cztowieku powoduje, aby w
efekcie, moglo dokona¢ si¢ zjednoczenie, ktdr€ co trzeba dopowiedzied, jest juz catkowicie
bezinteresowne. Okazuje si¢ bowiem, ze wtasnigito przemieniajace samoudzielenie si¢ Boga
czlowiekowi jest przez mistykow okreslane"mianem nocy, przez ktéra w swoim pragnieniu
Boga musi przejs¢ cztowiek, aby, niespragnaé Go juz interesownie dla siebie, aby nie

podejmowaé prob zawlaszczanta, Boga, czy tez, jak mowil Lévinas, totalizacji®, ale

*2 Probujac okresli¢ sczynt jest w swojej istocie chrzescijanska modlitwa, nalezy przede wszystkim podkresli¢ jej
Scisty zwigzek z milczeniem. W modlitwie milczenie rozumiane jest jako swego rodzaju przestrzen, w ktorej
objawia si¢ czlowiekowiyStowo, w ktorej jest Ono obecne i zarazem przemawia do niego cala pelnia swojej
tresci. BogsStowq pfzemawia do czlowieka w milczeniu i dlatego z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze w
relacji do czlowiekayto wlasnie milczenie jest jezykiem Boga — milczenie brzemienne w Stowo, pelne tresci i
sensu, Jezeli jednak Bog mowi poprzez milczenie, to Bog mowi przede wszystkim swoja obecnoscig. Bog JEST.
Dla chrzé$eijanina milujaca obecno$¢ Stowa, ktora, przenika dusze modlacego si¢ czlowieka, stanowi serce
modlitewnego” dialogu, poniewaz jest szczytem tego, co Bog moze powiedzie¢ czltowiekowi — jest Jego
samowypowiedzig. Udzielajac si¢ cztowiekowi, Bog nie tyle mowi mu co$ o sobie i o nim samym, ale przede
wszystkim méwi mu siebie, a ta jedyna w swoim rodzaju wypowiedZz — wypowiedz, ktorg jest On sam — gdy
wybrzmi w cztowieku poprzez milczenie, staje si¢ najgtebszym i najbogatszym doswiadczeniem — sensem calej
modlitwy. Bog méwi siebie w milczeniu, bo w ten sposdb moéwi siebie najpetniej — bez zadnych zewnetrznych
ograniczen, bez konieczno$ci wttaczania tej wypowiedzi w sztywne reguty ludzkiego jezyka. B6g mowi siebie w
milczeniu i dlatego tylko w milczeniu ta Boska samowypowiedZ moze by¢ odkryta i przyjeta przez cztowieka —
moze by¢ przez niego doswiadczona. W konsekwencji wszystkie inne stowa ktore Bog moglby jeszcze
wypowiedzie¢ do cziowieka i1 ktorymi czlowiek moglby odpowiedzie¢ Bogu, sa tylko pochodna tego
fundamentalnego do$wiadczenia Bozej obecnosci, ktore rodzi si¢ w horyzoncie modlitwy.

3 Por. M. Jedraszewski, Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, dz. cyt., s. 183.

ME, Lévinas, Calosci i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 113.
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poszukiwac Go bezinteresownie — dla Niego samego. ,,Ta ciemna noc — pisze Jan od Krzyza —
jest to wptyw Boga na dusze, oczyszczajacego ja z nieSwiadomosci i niedoskonato$ci”®.
,,Pod wieczor — dodaje w innym miejscu — beda ci¢ sgdzi¢ z mitosci. Staraj sie¢ mitowaé Boga,

jak On chce by¢ mitowany, a zapomnij o sobie samym”*.

Absolutnie Inny Emanuela Lévinasa, umieszczony w perspektywie chrzescijanskiej
mistyki, r6zni si¢ ostatecznie od tego obrazu Boga, ktéry niesie w sobie ghrz€scijanstwo.
Mimo to réznica, ktéra nie pozwala w sposob prosty sprowadzi¢ do ‘siebie tych dwoch
obrazéw, nie wydaje si¢ jednak by¢ w swojej istocie nieprzekraczalna, Ni¢,mozna przeciez
zapomnie¢, ze religijna tradycja Izraela, z ktorej bezposrednio ezerpic Lévinas, lezy takze u
zrodet chrzescijanstwa. Nie bedzie wigc chyba zbytnim ryzykiem twierdzi¢, ze wymiernym
tego dowodem, poza oczywistym $wiadectwem historii 1 kultury, jest chociazby fakt, ze
etyczny wydzwigk Lévinasowskiego postulatu odpowiedzialnos$ci za Drugiego miesci si¢ z
powodzeniem w tej wizji osoby ludzkiej, jej warto§el 1 godnosci, jaka pielegnuje w sobie
chrzescijanstwo. Ostatecznie przeciez biblijny, Boég Abrahama, Izaaka i Jakuba jest zard6wno
Bogiem Lévinasa, jak i Jana od Krzyza orazZ wspétczesnych chrzescijanskich personalistow. I
chociaz mozna sadzi¢, ze z perspektywyal evifasa chrzescijanski obraz Boga nie wspotgra tak
wyraznie z postulowana przezmnieges/ transcendencja absolutnie Innego, to jednak z
perspektywy chrzescijanstwa_sposeb ujecia owej transcendencji miesci si¢ teologii mistycznej
Jana od Krzyza, chociaz, rozwija si¢ on tam i dopelnia, a zatem, w sposob nieunikniony
rowniez przeksztalcas Jak daleko siega jednak owo przeksztalcenie i czy mimo wszystko nie
zrywa ono tej wigzinktorej tak mocno domaga si¢ historyczna i kulturowa wspolnota korzeni?
Odpowied%, nie{jest prosta. ,,Wszystko, co mozna tu osiggna¢ — pisat Jozef Tischner — to
zobaezy¢ raz jeszcze rdznice miedzy judaizmem a chrze$cijanstwem. Dla wierzacego Zyda,
jakim'b¥yt Llévinas, mesjasz jeszcze nie przyszedt, nie jest wiec wykluczone, ze mesjaszem
jest kazdy — 1 ja, 1 ty. Poza tym istnieje przeciez mesjanski nardd, ktory oczekujac na
mesjasza, sam w jakim$ stopniu upodabnia si¢ do niego. Ale dla chrze$cijanina mesjasz juz
byl. Mesjasz przyniost taske zbawienia. Dla Lévinasa $wiat jest §wiatem bez taski. Dla

chrzescijanina taska Chrystusa zwycieza §wiat. Dla Lévinasa przestrzen wolnosci jest stale

* Jan od Krzyza, Noc ciemna, w: Tenze, Dziela, dz. cyt., s. 457.
% Jan od Krzyza, Listy, w: Tenze, Dziela, dz. cyt., s. 840.
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wystawiona na niebezpieczenstwo swawoli. Dla chrzeScijanina przestrzen ta jest utkana

laskq””.
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