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Aleksander R. Banka

Metoda transcendentalna w ujeciu Josepha Maréchala

Gdy w 1926 roku — roku $mierci belgijskiego kardynata i tworcy neoscholastyczne;j
szkoty lowanskiej, Désiré Merciera, pojawia si¢ pierwsze wydanie pigtego zeszytu Punktu
wyjscia metafizyki (Le point de départ de la métaphisique) — dzieta, ktorego autorem jest
jezuita, Joseph Maréchal — mysl neoscholastyczna wkracza w nowy etap. Dokondje/ sig to
przede wszystkim za sprawg zmiany stosunku do filozofii transcendentalnej lmmanuela
Kanta. Do tej pory, mimo prob nawiazania partnerskiego dialogu z kantyzmem, filozof z
Krolewca traktowany byl przez neoscholastykow jako przeciwnik. Przetamanie tej optyki
przyniosto dopiero dzietlo Maréchala. We wspomnianym piatym .zeszyCie Punktu wyjscia
metafizyki, zatytulowanym: Tomizm wobec filozofii krytycznejy (Le Thomisme devant la
Philosophie critique), Maréchal podejmuje probg zestawienia ze soba najwazniejszych tez
tomistycznej teorii poznania i filozofii krytycznejdmmanuela Kanta, probe, ktora dla jednych
miata charakter wrecz obrazoburczy, w przekonaniu mmych natomiast, wniosta nowa jakosé¢
do sposobu uprawiania klasycznie zorientowariej filozofii'. Dlaczego Joseph Maréchal zwraca
si¢ w swoich badaniach w kierunkiy, Kanta?)To przeciez mys$l Tomasza z Akwinu byla
niewatpliwie pierwszym zrodlem inspiracjivdla tego belgijskiego filozofa, ktory w 1905 roku
uzyskuje doktorat z nauk przyrodniczych — owoc czteroletnich studiow biologicznych w
Uniwersytecie Lowanskimy czotowym wowczas osrodku filozofii neoscholastyczne; — a
wczesniej, w latach 1898—190% wtasnie w Louvain, studiuje filozofig scholastycznqz. Jednym
z najistotniejszyeh powoddw owego zwrotu jest niewatpliwie jego rozumienie historii
filozofii, a mowigc precyzyjniej historii epistemologii. Maréchal jest przekonany, ze historia
ta yymowana,w 0g0Inym zarysie sktada si¢ z trzech etapow: etapu wstepnego, zwigzanego z
narastaniem,problematyki krytycznej, a zarazem i teoriopoznawczej we wczesnej filozofii
greckigj; etapu metafizycznego, okreslanego przezen mianem metafizycznej Kkrytyki

przedmiotu, lub krytyki ontologicznej, ktory swoja kulminacj¢ uzyskal w filozofii Tomasza z

! Etiene Gilson stwierdzit na przyktad, ze koncepcja Kanta i Tomasza sa to stanowiska z istoty swojej nie dajace
sic pogodzi¢ i wszelkie przejécie od jednego do drugiego dokonuje si¢ na drodze zdrady (por. E. Gilson:
Realizm tomistyczny. Warszawa 1968, s. 119). Innego zdania sa filozofowie zaliczani do tak zwanej ,,szkoty
Maréchala”, wéréd ktorych mozna wymieni¢ nazwiska tej miary, co Lotz, Rahner, Lonergan, Gregoire, Coreth i
wielu innych — wszyscy oni przyznaja si¢ do inspiracji Punktem wyjscia metafizyki.

2 por.: Chronologie. In: Au point de départ. Joseph Maréchal entre la critique kantienne et I’ontologie thomiste.
Edition P. Gilbert. Bruxelles 2000, s. 513; P. Gilbert: Présentation. In: Au point de départ...,s. 13.
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Akwinu; etapu transcendentalnego, czy tez, mowigc inaczej, etapu transcendentalnej krytyki
przedmiotu, ktory ostateczny ksztalt przyjal wlasnie w filozofii Kanta®. Tym jednak, co
stanowi swoiste novum Maréchalowskiej interpretacji dziejow filozofii, nie jest sam fakt
wyroznienia owych trzech faz, ale tezy, ktére belgijski jezuita formuluje w oparciu o taka
interpretacje. Tezy te stang si¢ zrodtem inspiracji dla wielu wspotczesnych neoscholastykow i

legna u podstaw tak zwanego ,,tomizmu transcendentalnego”.

Postulat ontologicznej afirmacji przedmiotu

Maréchal jest przekonany, ze obie wymienione metody krytyezne =,metafizyczna i
transcendentalna — ,,zblizajac si¢ w sposob komplementarny/do| tego,samego przedmiotu
zupetnego musza doprowadzi¢ ostatecznie do identycznych wni@skow. Krytyka starozytna —
pisze — zaklada bowiem od razu przedmiot ontologiczny; ktory wigcza podmiot
transcendentalny; krytyka nowozytna przywiazuje si¢ natomiast do podmiotu
transcendentalnego, ktory postuluje przedmiot ontologiczny. Jezeli jest prawda — jak brzmi
nasza teza [...] — ze krytyka ontologiczna i krytyka transcendentalna, jakkolwiek rézne co do
punktu widzenia, w oparciu o ktomy rdzwazaja najpierw poznany przedmiot, zmierzaja
wlasciwie do tego samego rezultatu/koficowego — dynamistycznej metafizyki — to, jak sig¢
wydaje, narzuca si¢ konkluzja, zéypomiedzy jedng a druga krytyka musza istnie¢ Sciste
stosunki zgodnosci™. Tego<rodzaju” konkluzja jest, zdaniem Maréchala, uprawniona pod
warunkiem, ze punktemrwyjseia tak rozumianej metafizyki — punktem, w ktérym spotykaja
sic zarazem obje, kriitykiv~ bedzie ontologiczna afirmacja przedmiotu®, czy tez, mowiac
inaczej, afirmaeja przedmiotu ontologicznego (noumenalnego). ,,\W efekcie — stwierdza
Maréchal —4choadzi‘o nic innego, jak tylko o odkrycie afirmacji przedmiotu ontologicznego
(nouffienalneqo) [affirmation de 1’objet ontologique (nouménal)]”®. ,,Ontologiczna afirmacja
przedmiiotu — dodaje rowniez — (wraz z catoscig swoich racjonalnych przestanek) jest [...]

wewnetrznym warunkiem mozliwosci wszelkiego immanentnego przedmiotu rozumienia

®Por.J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique.
Paris 1949, s. 47-49.

* Ibidem, s. 69-70.

® Por. ibidem, s. 518; por takze M. Chen: Conditions ,,a priori” dans la connaissance objective selon le P.
Joseph Maréchal S. J. Romae 1960, s. 19.

®J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique..., s.
532.
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dyskursywnego™’. Trzeba przy tym podkresli¢, ze owa afirmacje, W sensie najszerszym,
rozumie Maréchal jako ,,aktywne odniesienie tresci pojeciowej do rzeczywistosci (»ad

rem«)”®

. W ostatecznym ksztalcie, jaki zyskuje rozumienie afirmacji w koncepcji Maréchala,
,fozwazana jako moment we wznoszeniu si¢ intelektu ku ostatecznemu posiadaniu »prawdy«
absolutnej, ktora jest « dobrem » umystu, [afirmacja — A.B.] projektuje w sposob ukryty
[implicitement], (»exercite«), dane szczegotowe w perspektywe ostatecznego celu i przez to
réwniez uprzedmiatawia je wobec podmiotu”®. Czy jednak odkrycie tak rozumianej afirfacii,
jako kluczowego dla obiektywnego ujecia danych $wiadomos$ci momentu ‘Wayepistemiczne;j
strukturze podmiotu, jest mozliwe zardwno na drodze krytyki metafizyczejy, jak’i krytyki
transcendentalnej?

W przekonaniu Maréchala ontologiczna afirmacja przedmiotu jest punktem wyjscia
krytyki metafizycznej i moze sta¢ si¢ rowniez punktem dojseia krytyki transcendentalne;j.
,,Krytyka metafizyczna — stwierdza belgijski jezuita — postepujgc’za spontanicznym ruchem
umystu, najpierw afirmuje absolutng realno$¢d przedmidtu, a nastgpnie rezygnuje z
poprawiania go, tworzenia drobiazgowych podziatow subdiviser] i wyodrg¢bniania, zgodnie z
najsurowszymi wymaganiami logiki analitycznej”'’. Dlatego tez, jak dodaje, wychodzi ona
,, 00 «przedmiotow » rozwazanych e wzglgdu na pelni¢ ich obiektywnos$ci, to znaczy
ujmowanych absolutnie, jako mozliweWeele (rzeczy) i na tej podstawie przystepuje do
teoretycznego klasyfikowania icH form™(istot definiowanych poprzez zmystowe fenomeny).
Ustanawia sobie obiektywny.absolut-i z nim wiaze to0, co wzgledne™. Z tego jednak powodu,
aby unikna¢ zarzutu arbitralne§ci czy dogmatyzmu, powinna zosta¢ krytycznie ugruntowana.

Przeciwnie krytyka transeendentalna, ktora jak pisze Maréchal ,,najpierw wstrzymuje ruch

umystu, zawieszaprealistyczng afirmacj¢ i izoluje oczywista tres¢ §wiadomosci, aby rozwazy¢

" Ibidem,

® Ibidem, $m459. ,Funkcja afirmatywna — zaznacza Matthia Chen, komentujgc stanowisko Maréchala — jest
formalni€ zwigzana z quasi-intuitywng zasadg realnosci, to znaczy z intelektualng aktywno$cia, ktora [...] odnosi
tre$¢ pojgciowa do przedmiotu” (M. Chen: Conditions ,,a priori” dans la connaissance objective..., s. 18).
°J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique..., s.
314. W tym najglebszym, ostatecznym wymiarze, afirmacja ontologiczna jest juz afirmacja metafizyczng, to
znaczy afirmacjg nie tylko odnoszgcg treSci $wiadomosci do ich noumenalnej podstawy (afirmacja
ontologiczna), ale, jak zaznacza Maréchal, ,,zwigzujacg przedmiot z absolutnym wymiarem bytu [absolut de
l’étre]” (ibidem, s. 459), czyli umieszczajgca afirmowany i przez to obiektywizowany, jednostkowy byt —
czastkowy cel dynamicznego, obiektywizujacego ruchu intelektu, zmierzajacego ku swemu celowi ostatecznemu
— w horyzoncie owego ostatecznego celu-absolutu, jako fundamentalnego, pozapodmiotowego warunku
mozliwosci przedmiotu w mysleniu (por. ibidem, s. 457-464).

% |bidem, s. 51; por. M. Casula: Maréchal e Kant. Roma 1955, s. 21-22.

13.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique..., s.
69.
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ja samg w sobie. Jej punktem wyjscia nie jest ontologiczny absolut, rozpoznany od razu, w
okreslonych przejawach, ale uporzadkowana rozmaitos¢ przygodnych »fenomenow«
obecnych w mysleniu, ktérych ewentualne odniesienie do ontologicznego absolutu nalezy

doktadnie ustali¢”*?.

W ten sposob ,transcendentalna krytyka nowozytnych réwniez
wychodzi od przedmiotoéw, ale precyzujaco, rozwazanych najpierw wedtug ich ,,form” (jako
fenomeny). Jesli — zaznacza Maréchal — krytyka ta — w sposob pehiejszy niz do tej pory —
miataby swoje zastosowanie w uzasadnianiu obiektywnego znaczenia przybranego/przez
fenomeny w $wiadomosci, musiataby (wykazemy to) odnalez¢ w samej fOfmie, afirmacje
celow. Za pomocg tego, co wzgledne, obecne w $wiadomosci, odkrylaby fona ontologiczny
absolut™*?, Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze aby tego rodzaju prejekt,mogt w ogole
zosta¢ podjety w ramach krytyki transcendentalnej, a méwige”scislej, \Kantowskiej krytyki
transcendentalnej, konieczna staje si¢ odpowiednia interpretacjafpewnych aspektow filozofii
mysliciela z Kroélewca. Chodzi zwlaszcza o te tezy, ktore ze wzgledu na ksztalt, jaki koniec
koncow, uzyskaly w jego filozofii — ich swoistgiejednoznacznos$¢ i otwarto$¢ — same si¢
niejako takiej interpretacji domagaja. Oznacza to jedmak, ze pewnej modyfikacji musiatby
ulec réwniez sposéb ugruntowania owych tgz, czyli wykorzystana przez Kanta krytyczna
metoda, i to zard6wno pod wzgledem zakresw jej zastosowania, jak i pod wzgledem samego jej
wewngetrznego ksztattu. Maréchal jest tego, doskonale $wiadomy, co wiecej, wlasnie w tym
fakcie upatruje szansy spotkania owych“dwoch sposoboéw krytycznego badania przedmiotu —
badania metafizycznego i transcendentalnego. O ile bowiem, w jego przekonaniu, krytyka
transcendentalna moze dostarezy¢ metody ugruntowania krytyki metafizycznej, o tyle krytyka
metafizyczna wskazuje kierunek interpretacji, a wiec i modyfikacji krytyki transcendentalne;j.
Taka interpretacja bylaby zarazem, w przekonaniu Maréchala, sposobem przekroczenia
ograniczen,micjasnosci czy wrecz, jak chee tego niektorzy, sprzecznosci w filozofii Kanta, za

pomoeaggsamej tej filozofii. ,,W naszym odczuciu [a notre sens] — podkresla Maréchal — jest

12 |bidem, s. 52; por. M. Casula: Maréchal e Kant. Roma 1955, s. 27.

3. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique..., s.
69. Maréchal zaznacza rowniez: ,Krytyka starozytna pokrywa si¢ z metafizyczna systematyzacja i dokonuje si¢
tylko za jej pomoca: jest to dtuga droga krytyki; ale jest to réwniez, naszym zdaniem, jej naturalny sposob
postepowania. Krytyka nowozytna zamierza wydoby¢ najpierw wewnetrzne warunki poznania, zasadniczg
metode¢ 1 konieczne punkty wyjscia wszelkiej metafizyki. Konstytuuje ona epistemologi¢ wstgpna wobec
metafizyki — metafizyk¢ w moznosci. Jest to, mozna powiedzie¢, krotsza droga [raccourci] krytyki. Opiera si¢
ona zreszta na pewnej sztuczno$ci metody [artifice de méthode] — fenomenologicznym punkcie widzenia —
sztuczno$ci uzasadnionej, ktora jednak w sposob oczywisty sama siebie niszczy gdy tylko prowadzi do
rozpoznania pod postacia fenomendéw metafizycznej afirmacji. Sadzimy bowiem, ze moze ona do tego
doprowadzi¢” (ibidem).
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mozliwe interpretowanie mys$li Kanta w sposob pozwalajacy unikngé jaskrawych
sprzecznosci, jakie niektoérzy komentatorzy — psychologisci, hiperkrytycy lub neokantysci —
lubig podnosi¢. I zrobiliSmy, co w naszej mocy, aby lepiej wykazac¢ t¢ mozliwos¢ przez sam
nasz wyklad kantyzmu (...). Aby przekroczy¢ kantyzm, wychodzac z samego kantyzmu,
trzeba bylo zatem — stwierdza — odkry¢ metafizyczny absolut wsréd warunkow

konstytutywnych przedmiotu niepodwazalnie danego »z tytutu nauki«”**,

Transpozycja tomistycznej epistemologii na sposob transcendentalny

W Swietle tak zarysowanego stanowiska nasuwa si¢ jednak pytamie,‘ezy wewng¢trzna
logika samego kantowskiego krytycyzmu pozwala na dokonanie“takiej interpretacji? Zdaniem
Maréchala tak, a przekonanie to miesci si¢ doktadnie w optye€ stynnego juz stwierdzenia
Wilhelma Windelbanda: zrozumie¢ Kanta, to wykroczyé¢ poza Kanta®. ,Bedziemy musieli —
zapowiada Maréchal — chcac przekroczy¢ kantyzméza pomocg jego wilasnej metody, wykazaé
przeciw Kantowi konieczno$¢ i1 obiektywne wlasnoseci transcendentalnego aktu afirmacji,
uwazajac wszelako, aby nie rozbi¢ si¢ o rafe, ktérej nie potrafili unikngé panteistyczni
transcendentalisci”®®. Co wiecej, jezeli faki krytyczny dowod faktycznie doprowadzitby
filozofi¢ transcendentalng do konkluzjiymetafizycznych, byloby to, w opinii Maréchala,
najzupelniej zgodne z zamiaranfii%samego Kanta'’. ,Nie twierdzimy zatem — podkresla
Maréchal — [...] ze filozefia kamtowska (w swojej formie historycznej) wyklucza z
»konstytucji« przedmiottr myslanego wszelkie odniesienie do absolutu; wyklucza tylko
odniesienie do absolutu ekfeslonego, do noumenu pozytywnego. Przyjmuje ona, a nawet
wymaga, porzadku “metafizycznego w ogdle; jednak nie prowadzi ona do metafizyki

zdefiniowanegj. ‘Blaczego — pyta Maréchal — to zatrzymanie w pot drogi do metafizyki?

“ Ibident, s. 589. Chodzi zatem nie tyle o metafizyke jako nastawienie naturalne — Maréchal zaznacza, ze taka
metafizyke Kant przyjmuje — ale o pytanie, czy jest ona mozliwa jako nauka (por. ibidem).

> Por. Encyklopedia filozofii. Red. T. Honderich. Thum. J. Lozinski, K. Swirydowicz, R.
Matuszewski. T. 2. Poznan 1998, s. 615.

163, Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 513-514, przypis 1.

" Maréchal twierdzi, Ze w ostatnim etapie swojej filozoficznej aktywnosci Kant stopniowo odkrywat
metafizyczny punkt widzenia. ,,Odkrylby go nawet — pisze — w Sposéb integralny, gdyby mogt si¢ wyzwoli¢ z
pewnych zawezen pierwszej Krytyki i rozpozna¢ obiektywna warto$¢ tej celowosci [...], ktora z taka
przenikliwo$cig analizowat w Krytyce wtadzy sadzenia. Kilka precyzyjnych przeblyskéw porozrzucanych na
kartach Opus postumum, niedokonczonego dzieta z jego lat starosci, pozwala sadzi¢, ze myslenie Kanta
spowolnione juz i ostrozniejsze w stosunku do swojego naturalnego rytmu, zakrzepto wraz z wiekiem, zanim
dokonato metamorfozy, ktorej symptomow nie brakuje” (ibidem, s. 588).
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Poniewaz Kant, akceptujac (ze wzglgdu na spuscizng wolfianska) obiektywny,
przedkategorialny, czy tez metakategorialny wymog absolutu naszego rozumienia (wymog
ujawniony co do swej formy w catkowitej nieograniczonosci czystej jednosci apercepcji)
zlekcewazyl [se contente de faire jouer en bloc] 6w wymog absolutu w odniesieniu do
wszelkiej tresci zmystowos$ci; zaniedbat glebsze poszukiwanie warunkow, pod ktéorymi
zmystowa tres¢ fenomenalna ujawnia naszej $wiadomosci swg zasadniczg relatywnos$¢ i
konotuje w ten sposob »rzeczy w sobie«”*®. Zaowocowalo to, oczywiscie, agnostycyzmem
teoriopoznawczym, ktory naruszyt fundamenty racjonalistycznej, leibniziarfiske-wolfianskiej
metafizyki. I jak podkresla Maréchal, tylko takiej metafizyki. Thumaczy foWw mndstepujacy
sposob: ,,[...] agnostyczne konkluzje [Kantowskiej krytyki — AuB.Jynie dosi¢gaja
arystotelesowskiego realizmu, ktory nie jest juz wcale racjonaliStyeznym,entologizmem [...].
Kantyzm nie spotyka arystotelesowskiej scholastyki, a mniej jeSzcze tomistycznej syntezy:
ignoruje je. Kant myli si¢, kiedy wyobraza sobie, ze poddat krytyce catla dawna, obecng i
przyszta metafizyke, krytykujac metafizyke racjomalistyczna®Skorygujmy jego pomytke™™.
W jaki sposob? Przez dokonanie transpozycji podstawowych tez tomistycznej epistemologii
na sposob transcendentalny, transpozycji sptewadzajacej obie drogi krytycznego badania
przedmiotu — metafizyczng i transcendentalng — do wspolnego punktu: ontologicznej
afirmacji przedmiotu. Maréchal jest przckonany, ze ,,pomi¢dzy jedng a druga krytyka musza
istnie¢ $cisle stosunki zgodnosei, Ypozwalajace traktowac jedna, jako prosta transpozycje
drugiej”®. Co wiccej, jego~zdaniem, kluczem do owej transpozycji staje si¢ Kantowska
metoda transcendentalpa; pomiewaz to dzigki ujeciu w jej ramy najwazniejszych tez
tomistycznej teofii pdznania, mozliwe staje si¢ ich ugruntowanie i wyrazenie za pomocg pojeé

filozofii transcendentalnej. Maréchal uzasadnia to w nastgpujacy sposob: ,,Rozwigzania —

*® Ibidem, 5.551-552..

9 Ibidem, $W593; por. M. Casula: Maréchal e Kant..., s. 65-67.

23, Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique..., s.
70. Jesthto mozliwe, poniewaz, jak zaznacza Maréchal, ,krytyka transcendentalna analizuje okreslenia
[détermination] a priori immanentnego przedmiotu $wiadomos$ci. Okreslenia te (funkcjonalne, modalne, lub
wszelkie, jakie mozna tylko chcie¢), nie bedac nicosdcig, wpadajg rownoczes$nie w orbite krytyki metafizycznej —
muszg mie¢ zatem swoje miejsca w ukladzie rzeczywistosci. Latwo przewidzie¢, gdzie si¢ one tam spotkajg. W
metafizyce, podmiot poznajacy jest postawiony przed umystem jako przedmiot. Metafizyk méwi o podmiocie i o
przedmiocie immanentnym, jako 0 podmiocie ontologicznym i jego realnej modyfikacji, ktora zreszta, co do
swojej formy szczegdlowej, zalezy od »przedmiotu w sobie« nie mniej realnego niz owe dwa poprzednie
terminy. Tam, gdzie krytyka Kantowska, zamknigta we wnetrzu immanentnego przedmiotu, odkrywa —
wystrzegajac si¢ wszelkiego twierdzenia ontologicznego — »okreslenia a priori danej materii, w poznanym
przedmiocie«, tam metafizyka od wiekow stawiala problem bardziej zlozony, bardziej przystepny, ale
rownolegly do »obustronnej przyczynowosci podmiotu noumenalnego i przedmiotu w sobie, w tworzeniu
immanentnego aktu obiektywnego poznania«” (ibidem).
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starozytne i nowozytne — stang si¢ mozliwe do poréwnania jedynie pod warunkiem
przetransponowania jezyka metafizycznego na jezyk krytyczny i odwrotnie. Prawo tej
transpozycji mozna zamkngé w nastepujacej krotkiej formule: Metoda transcendentalna
analizy przedmiotu jest metoda precyzujaca a nie wykluczajaca. W przedmiocie poznania
spontanicznego rozwaza ona wytacznie bezposrednie ujecie wladz, ktére zamieniajg go w
przedmiot poznany. W jezyku Kantowskim znaczy to, ze rozwaza ona a priori konstytutywne
przedmiotu — lub mowiac jeszcze inaczej — transcendentalne warunki mozliwosci przedmiotu
(w przeciwienstwie do jego warunku empirycznego — danej zmystowej).! W jezyku
scholastycznym to samo mozna by powiedzie¢ w nastgpujacy ' sposoOby” [Metoda
transcendentalna — przyp. A.B]. rozwaza »rzecz poznawalng w ,akcic«-na podstawie
warunkow, ktore ja konstytuuja w jej »poznawalnej aktualnosciq; lub tezzwedtug ktorych »to,
co poznawalne w akcie« jest tak samo »poznajace w akcie«, alb@. mowiac jeszcze inaczej: na
podstawie funkcjonalnego pierwszenstwa (chodzi o ograniczony aspekt pierwszenstwa
metafizycznego) wladz poznajacych w ich obiektyfvnyeh opefacjach”*. Czy oparty na takiej
interpretacji pomyst transpozycji jest faktycznie mozliwy do zrealizowania? Aby to ocenit,
trzeba najpierw przyjrze¢ si¢ blizej, jaki fksztalt przyjmuje, ostatecznie, w koncepcji

Maréchala sama metoda transcendentalna.

Metoda transcendentalnejanalizy

W trzeciej czeSei™PUupktu wyjscia metafizyki, zatytulowanej La Critique de Kant
(Krytyka Kanta)??, Naréchal pisze: ,,Oprocz analitycznego sposobu postepowania logiki
klasycznej, istnieje 1na analiza, ktdra nie polega juz wigcej na sortowaniu przedmiotow, lub
na wyréznianiuwebiektywnych »cech, ale ktora penetruje az do samego ukonstytuowania, to
znacZymdo wewnetrznych warunkow mozliwosci, przedmiot mysélenia jako przedmiot™®. Ta
analiza{ dodaje Maréchal, ,,przyjmuje taki punkt widzenia, ktory nie jest juz »obiektywnym«

punktem widzenia metafizycznej dysocjacji, ale, zgodnie z terminologia Kanta,

! |bidem, s. 71; por. M. Casula: Maréchal e Kant..., s. 34.

2 W sensie: ,,Krytyka Kantowska”, poniewaz celem tej czesci, jak zapewnia sam Maréchal w przedmowie do
drugiego wydania, nie jest krytykowanie Kanta, ale ,,wyktad tak doktadny jak to tylko mozliwe, mysli samego
Kanta” (J. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 3: La Critique de Kant. Bruxelles—Paris
1944, s. 111).

% Ibidem, s.111.
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wtranscendentalnym« punktem widzenia krytycznej refleksji™®*. Z tego tez powodu, jak

zaznacza Maréchal, owa metode analizy ,,chcielibySmy oznaczy¢ [...] za pomocg wyrazenia
eliptycznego, inspirowanego terminologia kantowska, mimo ze nie byto ono formalnie

uzywane przez samego Kanta: analiza transcendentalna”®

. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
stowo transcendentalny — o czym pisze Maréchal — ,,bedzie miato, na podstawie samych
deklaracji Kanta, dwa podstawowe zakresy, z ktérymi zwigzg si¢ wszystkie zakresy pochodne
lub metonimiczne: nazwiemy »transcendentalnym« 1. warunek »a prioric mozliwosci
poznania, to znaczy podmiot, jako okreslenie a priori przedmiotu; 2. poznanigytego warunku
a priori mozliwosci, to znaczy swiadomos$¢ ze podmiot ujmuje samego sicbictakorokreslenie
a priori przedmiotu, lub poznanie pozyskuje przedmiot jako okresleny%a priori przez

»28 To whasnie przekonanie, ktore Maréchal wyprowadza 2 Krytyki czystego rozumu,

podmiot
powodowane jest, jego zdaniem, faktem, ze, po 1772 roku¥Kant odchodzi od takiego
rozumienia transcendentalnos$ci, ktore zapewniatoby, przy poznawczym ujeciu przedmiotu na
podstawie apriorycznych struktur, mozliwo$¢ odniesienia przedmiotu do jego konkretnej,
pozapodmiotowe] realnosci. Jest to konsekwencja“ezysto formalnego i1 funkcjonalnego
rozumienia a priori, gdzie juz nie niesie ono z48oba zadnej pozytywnie przedstawialnej tresci,
a zatem, ogranicza transcendentalne$¢ samay w sobie do czystej funkcji apriorycznego
organizowania obcej zawartosci, Odbierajac jej mozliwo$¢ komunikacji z tym, co
transcendentne?’. Z tej perspektywyMarechal wyrdznia dwa sposoby realizacji kantowskiej
metody analizy transcendentalnej=sefleksje i dedukcje. W pierwszym wypadku ma na mysli
»bezposredniq refleksje 0ddziglajaca od empirycznej i réznorodnej zawartosci Swiadomosci,
jednoczace 1 kohiecZne formy, poprzez ktore owa zawarto$¢ jest organizowana [engagé].
Jezeli — wyjagmia = pod pojeciem »wiadzy« rozumiemy — bez zadnych pretensji do
definiowania, Wagtén sposob jakiejkolwiek istoty [entité] metafizycznej — zdolnos¢ do
ujmowania pod takimi czy innymi warunkami a priori danej roznorodnosci, ktorg to zdolnosé
jako pedmioty poznajace posiadamy, wtedy wraz z Kantem twierdzimy, ze refleksja, ktorg
on, tym samym, okresla mianem transcendentalnej, dostarcza nam $wiadomosci stosunku

przedstawialnej danej do naszych réznych wladz, do naszych réznych Zrédet poznania;

* Ibidem, s.112.

% bidem. Z dwoch mozliwych sformulowan: ,metoda transcendentalna analizy” i ,metoda analizy
transcendentalnej”, Maréchal wybiera to drugie, do czego, jak zaznacza Mario Casula, sktania go bezposrednio
refleksja nad Krytykq czystego rozumu (por. M. Casula: Maréchal e Kant..., s. 27).

%J. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 3: La Critique de Kant..., s.116-117.

2" Por. ibidem, s. 115.
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inaczej mowiac: do réznych »mozliwosci«, lub warunkow »a priori« ktoérych

zhierarchizowany zbidr konstytuuje nasza poznajaca subiektywnoéé”28

. W ten sposob, jak
dodaje Maréchal, ,,analiza refleksywna pozwala nam [...] odstoni¢ [démonter] caty kosciec
[armature] naszych wladz [...]. Przez prosta »ekspozycje«, pojecia obecnego w swiadomosci

dostarcza »transcendentalnego dowodu« tego apriorycznego koséca™?

. Z kolei drugi sposéb
realizacji kantowskiej metody analizy transcendentalnej dokonuje sig, jak twierdzi Maréchal,
»przez racjonalng dedukcje. Podczas gdy »refleksja« transcendentalna — wyjasnia —
stwierdza element a priori poznania, »dedukcja« wywnioskowuje [infére], ‘przez logiczny
dyskurs, warunki mozliwo$ci owego poznania. Otéz, te warunki mozliwesci jmoga byc
wydedukowane albo w oparciu 0 krytyczne uwzglednienie podmiotu [eousidération du sujet
(critique)], to znaczy wzajemnego warunkowania si¢ wladz pozhawczyehy albo wytacznie ze
wzgledu na dany przedmiot [en s’arrétant plus exclusivement @,la ¢onsidération de [’objet
donné] 1 jego wewnetrzng racjonalng mozliwos¢. W ten sposob, w pierwszym wypadku
dokonywataby sie »subiektywna dedukcja transcendentalna«, ‘W drugim natomiast wypadku —
»obiektywna dedukcja transcendentalna«”*°.

Trzeba rowniez podkresli¢c, ze w swoim wyktadzie Kantowskiej metody Maréchal
stara si¢ unika¢ sagdow wartosciujacych ,{Tymgzasowo powstrzymamy si¢ — zapewnia — od
wydania stanowczego sadu na temat wartosci »refleksji transcendentalnej« i »dedukcji
transcendentalnej« [...]. Niemnijej =, dodaje — jesli chcielibysmy postawi¢ w tym miejscu
wstepne pytanie o to, czy apaliza transcendentalna jest uprawniona, znalezlibySmy w samym
Wstepie do Krytyki [czystégo kozumu — A.B] elementy czgsciowej odpowiedzi. Doprecyzujmy
zatem kwestie: de, afializygtranscendentalnej mozna si¢ odwota¢ albo w celu ustalenia faktu
wystepowania @appriori’ w poznaniu, albo w celu rozstrzygnigcia nastgpujacego poOzniej
problemu Waz6seifobicktywnej, (czyli »odniesienia do przedmiotu«) tego a priori™. I o ile w
Kryty€esczystego rozumu fakt wystgpowania apriorycznych struktur poznania jest na drodze

analizy transcendentalnej wykazany w sposob bezsporny®? — Maréchal twierdzi wrecz, ze

% |bidem, s.117. Maréchal odsyta w tym miejscu do nastepujacych fragmentow z Krytyki czystego rozumu: A
260-261, B 272-273. Por. . Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 273, s.
242-243

2 ). Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 3: La Critique de Kant..., s. 117.

* Ibidem, s. 118.

* Ibidem, s. 118-119.

%2 Maréchal uzasadnia to w nastepujacy sposob: ,,Trzeba, aby [...] analiza transcendentalna byta praktykowana,
jesli jest prawda, ze nawet przedmowy do Krytyki wykazuja: 1) istnienie sadéw syntetycznych a priori, z czego
wynika co najmniej to, ze wystepuje w naszych poznaniach element a priori; 2) istnienie »nauk czystych«
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,,odrzuci¢ analiz¢ transcendentalng, to nie uznaé istnienia »hauk czystych«”, i dodaje za

Kantem: ,,poznanie jako takie jest mozliwe wylgcznie za posrednictwem elementu a pI‘iori”34
— o0 tyle problem ich wartos$ci obiektywnej jest nieco bardziej ztozony. Maréchal zwraca na to
uwagg, piszac: ,,Analiza transcendentalna, w cato$ci odstaniajac mi zasady a priori poznania,
jako »naturalne dyspozycje« mojego umystu, musi doprowadzi¢ mnie w taki czy inny sposob
do sformutowania o nich sgdu wartosciujgcego [jugement de valeur]. Czy sg one zasadami
nauki, czy tez jedynie mozliwymi ramami przekonania [croyance], a nawet mniej jeszeze —
daremnymi i »iluzorycznymi« sktonnosciami? Otoéz — przekonuje Maréchal - faz jeszcze [...]
stwierdzam, ze kwestia wartosciowania jest zasadniczo, w oczach Kanta, fozstrzygnigta od
pierwszych stron Krytyki. Czysta matematyka i — pod pewnymi warunkamiy- czysta fizyka
posiadaja catkowita warto$¢ pewnosci, ktorg powinna przedstawiaé¢ »wiedza«. Wskazywane
przez nie zasady sg doktadnie tymi, ktore czynig doswiadczenie'mozliwym; nie czynig zatem
niczego innego, jak wyrazanie, w terminach og6lnych, konstytutywnych syntez koniecznego
przedmiotu i ludzkiego poznania [...]. W przeciwi€nstwie do“tego — dodaje jednak Maréchal
— syntezy a priori w metafizyce nie daja, zdaniem Kanta, tej bezposredniej gwarancji. Jesli
chodzi o niego, to kwestia wartoéci obicktywnej pozostaje otwarta™®. Dlaczego i w tej
kwestii nie zaproponowal Kant rozstpzygni¢¢ definitywnych? Pytanie to stawia sobie rowniez
Maréchal, a za nim Paul Gilbert, w ndstepujacy sposob streszczajac jego wyklad kantowskiej
metody transcendentalnej: ,,U Kéanta krytyka zmierza do ustalenia ontologicznej warto$ci
poznanego (to znaczy jego powszeehnosci i koniecznosci), postepujac zgodnie z kierunkiem
wyznaczonym przez »deduKeje subiektywng«. Metoda transcendentalna rozroznia tu, w
samym przedmidgie MysSlenia, §lady zaangazowania umystu, nastepnie wskazuje koniecznos¢
tych $ladow i pewszechnos¢ wladzy duchowej [puissance spirituelle], ktora determinuje a
priori wszelki przedmiot [...]. Dla Kanta [...] dedukcja subiektywna »nie musiata arbitralnie

odcinaégale realnie odkrywac strukturalne elementy przedmiotu §wiadomosci; i tym, co miata

(matematyka, czysta fizyka, metafizyka), z czego wynika, ze 6w element a priori moze by¢é wyrdzniony
[discerné] i rozpoznany [reconnu] ze wzgledu na swojg apriorycznos¢. W efekcie mozna tworzy¢ systemy
sadow »koniecznych i powszechnych«, ktorych wilasna réznorodnos$¢ abstrahuje od wszelkiej danej
roznorodno$ci empirycznej. Sady te wyrazaja wobec $wiadomosci tylez »stosunkow a priori przedmiotu w
ogole«. Wynikaja wigc w sposob konieczny z analizy transcendentalnej dokonanej na przedmiotach pierwotnych
i konkretnych pojeciach wiedzy [concrets du savoir]” (Ibidem, s. 119).

* Ibidem, s. 119.

* Ibidem.

% Ibidem, s. 119-120.
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ujawni¢ we wnetrzu przedmiotu, [...byta] relacja warunku a priori do uwarunkowanego«”*®.

Okazuje sie jednak, ze wlasnie ten moment koncepcji Kanta jawi si¢ w przekonaniu Maréchal
jako niezwykle problematyczny. Jezeli bowiem, jak pisze sam Kant, ,po przyjeciu
twierdzenia, ze nasze poznanie do$wiadczalne dostosowuje si¢ do przedmiotéw jako do
rzeczy samych w sobie, okaze si¢, ze to, co nieuwarunkowane, nie da si¢ wcale pomysle¢ bez
sprzecznosci, [...] natomiast ta sprzeczno$¢ odpada po przyjeciu, iz [...] przedmioty jako

37 tofrodzi si¢

zjawiska dostosowuja si¢ raczej do naszego sposobu przedstawiania ich sobie
pytanie, jaki jest w filozofii Kanta status tak apriorycznie uwarunkowanege, przedmiotu?
Maréchal okresla go mianem ,,przedmiotu zjawiskowego™ [,,0bjet phénomenak’] Ppodkresla,
ze w takiej postaci — przedmiotu danego jako fenomen — stanowi,en niekwestionowane
praktycznie przez nikogo minimum: punkt wyjscia nowozytn€j krytykigg. ,,Czy nie mamy
racji — pyta — akceptujac prowizorycznie to minimum”*? Zwracd przy tym uwage na fakt, ze
przedmiot zjawiskowy, chociaz nie narzuca si¢ jako nieunikniony punkt wyjscia wszelkiej
krytyki poznania (krytyka starozytna opierala si¢ bé€zposrednid na konieczno$ci metafizycznej
afirmacji), to jednak, w okreslonym kontekscie historycznym i filozoficznym, wydaje si¢
nasuwac jako jedyna podstawa do dyskusji; witakim tez sensie zostaje przez niego przyj qty4o.
,»len poczatkowy punkt wyjscia —gzazhacza Maréchal — skupiajac najpierw uwage na
logicznej genezie przedmiotu, pozwala zda¢ sobie sprawg z istotnych linii i
nieprzekraczalnych granic metafizyczn€) konstrukcji, jeszcze przed samym jej podjeciem
[...]. Czy pojecie »przedmjotu zjawiskowego« — pyta — jest wewnetrznie sprzeczne? Nie,

T w tym wlasnie miejscu Kantowska krytyka

jednak jest pojeciem niekompletnym
napotyka na powazne trudnosci. ,,Postuluje si¢ w niej — stwierdza Maréchal — $wiadomos¢
obiektywna [comscience objective], to znaczy przedstawienie w sadach przedmiotu jako
przedmiotunOtézCo innego znaczy: przedstawi¢ sobie przedmiot jako przedmiot, jesli nie:
przedstawi¢ go sobie co najmniej jako mozliwg subsystencje, zwigza¢ go jako istote z
mozliwym aktem egzystencjalnym, a zatem, posrednio, z aktem catkowitym [Acte totallement

acte]? Bez ukrytego zatozenia absolutnego porzadku mozliwosci (wraz z wszystkim, co z

®p . Gilbert: Question de méthode. In: Au point de départ...,s. 152.

¥ 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 38 (B XX).

% por.J. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie
critique..., s. 589.

% Ibidem.

“Por. ibidem, s. 517.

* Ibidem, s. 517, przypis 1.
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tego logicznie wynika), §wiadomo$¢ obiektywna sama w sobie (to znaczy $wiadomos$¢ —
iluzoryczna badz nieiluzoryczna — stosunku prawdy) staje si¢ logicznie niemozliwa,
pozbawiona zewnetrznego terminu odniesienia: w $wiadomosci pozostaje tylko syntetyczne
zorganizowanie fenomendw, ktoérego nic nie odnosi do przedmiotu bardziej niz do podmiotu.
Czy jednak, powiemy, Kant nie ujmowal caty czas rozumu jako transcendentalnej funkcji
obiektywacji [fonction transcendentale d’objectivation]? Krytyka nie dyskutuje tej funkcji;
bada jedynie jej mozliwe zastosowanie do danych. Czy to rowniez nie na transcendentalne;j
obiektywno$ci rozumu funduje si¢ realno$¢ »rzeczy samych w sobie«?’Z, pewnoscig —

42 Sy, wiasnie taka

zauwaza Maréchal — mozna w taki sposob rozumie¢ kantyzm
interpretacje mysli Kanta rozwija, podkreslajac: ,,Obiektywacja [objeetivation] »danej« w
$wiadomosci zaktada, zdaniem Kanta, dwa warunki: odfiesienie, Owej »danej« do
fundamentalnej jedno$ci $wiadomos$ci za posrednictwem kategoriiy »relacje $wiadomego
przedstawienia do przedmiotu« (do »przedmiotu transcendentalnego«) to znaczy, wedtug
[naszej — A.B.] interpretacji doktryny Kanta [...] odniesienie przedstawienia jako zjawiska do
niezdeterminowanego absolutu »rzeczy samej w sobie«, za posrednictwem »obiektywnej
funkcji transcendentalnej« $wiadomosci. Te dwa warunki — dodaje Maréchal — realizujg si¢
jednoczesnie. W Transcendentalnej dedukCji'kategorii [...] Kant pokazuje, Ze zjawiska musza
by¢ odniesione do jednosci §wiadomgsciido czystej jednosci apercepcji) nie doktadnie po to,
aby zostaty »przedstawione«, alé aby Zostaly »pomyslane«, to znaczy przedstawione jako
»przedmioty«, wprowadzoneyw “metakategorialny typ »przedmiotu transcendentalnego«.
Funkcja apercepcji zawitra zatem dwa aspekty: jest formalng funkcjg jednoSci — wyzszej
asymilacji dany¢h, wiswiademym podmiocie; jest rowniez absolutng funkcja 0biektywacji”43.
I wlasnie ten drugi aspekt ma w przekonaniu Maréchala kluczowe znaczenie dla zrozumienia,
jaki jest, ostateezmie, w filozofii Kanta status przedmiotu w $wiadomosci. Belgijski jezuita
wskazuje, tutaj na ,,relatywnosé¢ zmystowego fenomenu, skonfrontowanego z czystq jednoscig
(powszechng i nieograniczong), ktora wyznacza wyzszy warunek formalny $wiadomosci, jej
adekwatny wymog obiektywny (»przedmiot transcendentalny«). Jezeli — dodaje — nic nie
moze by¢ »myslane« (to znaczy obiektywnie przedstawione) bez odniesienia do tej czystej
jednosci, fenomen — wzgledny i ograniczony — staje sie¢ »mozliwy do pomyslenia« tylko jako

wprowadzony w jednoczacg forme, ktora w catosci go przekracza; znaczy to, ze fenomen,

“2 Ibidem, s. 591.
3 Ibidem, s. 550.
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jako ze wzgledny i1 ograniczony, bedzie pomys$lany tylko jako niedoskonata jednos¢, w
sposob konieczny zalezna od dopelnienia®*. A zatem, konkluduje Maréchal, ,wprowadzi¢
[subsumer] fenomen w jednos$¢ $swiadomosci, lub »mysle¢« go, to mysle¢ zarazem co$, co nie
moze by¢ wzgledne: niezdeterminowany absolut ograniczajacy fenomen jako taki, »rzecz w
sobie«. Jezeli tak jest rzeczywiscie, obiektywacja, dla Kanta, opiera si¢ w swoim ostatecznym
wymiarze, na absolutnym wymogu jednos$ci rozumu i, konsekwentnie, na Sswiadomosci, ze
uyjmujemy zmystowy fenomen jako wzgledny, to znaczy ograniczony przezZ »rzeez, w
sobie«”®. Czy znaczy to jednak, ze przy takiej interpretacji, zjawiskowa tré$é, Swiadomosci
zostaje, w koncepcji Kanta, w pelni zobiektywizowana? Niestety nie. Co' takiegoypowoduje,
pyta Maréchal, ,,ze po chwili optymizmu i spojrzeniu z bliska, musipay, stwierdzi¢ istnienie
przepasci pomiedzy koncepcja Kantowska a koncepcja realisty¢zng? [. ij/filozofia krytyczna
— odpowiada — uwzglednia samg transcendentalng funkcj¢ obickfywagji tylko z tytutu czysto
logicznego warunku »nieokreslonosci« — jako powszechny i niezdeterminowany wymog
[clause] obiektywnego absolutu — takie globalnegzewnetrzii€ przeznaczenie — zstepujace z
piedestalu rozumu na zjawiska. Pomytka Kanta jestipoprzestanie na tym dogmatycznym i
bezptodnym stwierdzeniu istnienia logicznegotwskaznika absolutu, spoczywajacego w sposob
jednolity na zjawiskach™®. W konsekwéncjij jak zaznacza Maréchal, ,.przedstawiona w
sposob  $cisty, Kantowska metoda “transcendentalna dociera tylko to poziomu
transcendentalnej apercepcji, rozmianej jako »czysta zrodtowa jednos$é (jednos¢ formalna)
$wiadomosci«™*’, natomiast skantewska idea obiektywnego absolutu rozumu spekulatywnego
ogranicza si¢ do [...] abSelutuszewnetrznie ograniczajacego; Kant nie szuka dluzej sposobu
analizy jego warinkd@w mezliwosci. Absolut, granica zjawisk, bedzie wiec niepoznawalny w

sobie”®

. W takiej Jednak sytuacji Maréchal formutuje nast¢pujacy wniosek: ,,Kant nie
wyciagnat zadnejgKorzysci z aktu transcendentalnej afirmacji [taka wtasnie postaé przyjetaby
transcendentalna funkcja obiektywacji, wigzac przedmiot zjawiskowy z ontologicznym
absolutem jako dopehiajacym go, przedmiotowym warunkiem mozliwosci — A.B.], ktorego

[role —'A.B.] przypuszczal. Formutujac agnostyczne konkluzje Krytyki czystego rozumu zajat

*“* Ibidem, 5.550-551.

* Ibidem, s. 551.

“® Ibidem, s. 591-592.

" Ibidem, s. 513; Zwraca na to uwage Philippe Dalleur w swojej analizie Maréchalowskiej koncepcji
transpozycji (por. P. Dalleur: Maréchal: interpreter de Saint Thomas. Roma 1997, s. 81).

“J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 551.
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si¢ wylacznie formalnymi i statycznymi relacjami poznania. Afirmacja »rzeczy w sobie« [a
wigc postulowana przez niego ontologiczna afirmacja przedmiotu — A.B.] pozostaje epizodem

niewyczerpanym”*°.

Dynamiczna koncepcja obiektywacji

Nierozstrzygalny na gruncie koncepcji Kanta problem rzeczy samej w sobiefsprawia,
ze Maréchal, chcac przekroczyé zwigzane z tym ograniczenia i dokonag, franspozycji
tomistycznej epistemologii na sposob transcendentalny, musi podda¢ modyfikacji Kantowska
metodg transcendentalnej analizy. Wiaze si¢ to z faktem, ze w jego przekopaniu, przyjecie
przez Kanta niepoznawalno$ci noumenu uniemozliwia Jdzyskanies przez przedmiot
zjawiskowy w pelni obiektywnego charakteru, a zatem, zamyka /droge do realistycznej
metafizyki. ,,Formutujac swe konkluzje — pisze Maréchal — [Kant — A.B.] wydaje si¢
ponownie opanowany statycznym i abstrakcyjmym |'duchém racjonalizmu kartezjansko-
wolfianskiego, zasklepiajac si¢ na nowo w sztywnym_punkcie widzenia »formy«. Mozna
zatem sadzi¢, ze przyjmujac jako dang wyjSciowa statyczne przedstawienie 1 rozpoznajac je
jako zhierarchizowane, uzgodnione zginnyini pgjeciami i wprowadzone w sady syntetyczne a
priori — abstrakcyjne jednostki wyzsze, same zjednoczone pod postacig czystej apercepcji —
szuka Kant wylacznie sposobu przetozenia tego stanu rzeczy na logiczne symbole, wyrazajac
pozytywny zasigg i granice naszychpoznan. W tym wypadku najwyzsza zasada syntetyczna —
jednos¢ apercepcji — nieqest juz/refleksyjnie postrzegana jako okreslajgca aktywnos¢; staje sig
czysto abstrakc¥ynag| oznakq jednosci. Krzepng rowniez w og6lnych zarysach funkcje
kategorialne, a,eaty problem poznania kurczy si¢ do termindéw prostego problemu jedno$ci
formalnej. "Ale“ezy przedmiot — nawet Kantowski przedmiot zjawiskowy — da si¢ wyjasnic¢
jako ‘przedmiot wlasnie, samg swa jednoscig formalng? Mozna w to watpi¢, albowiem
przedmiot nie wystepuje w naszej $wiadomosci wylgcznie jako wistota formalna« (logiczna,
idealna), ale rowniez, stusznie czy nie — nie jest to wazne — jako odniesiony do pewnego »w

sobie«, przeciwstawionego podmiotowi”™. Wychodzac z takiego zalozenia prébuje wicc

* Ibidem, s. 592.

% Ibidem, s. 65. Maréchal dodaje rowniez, ze tego rodzaju ,,strukturalna analiza przedmiotu jako takiego ujawnia
tylko formy abstrakcyjne, ktore na mocy samej ich rosnacej abstrakcji zachodza logicznie jedne na drugie, w
statyczno$ci whasciwej czysto spekulatywnym uwarstwieniom — w tym wypadku krytyka transcendentalna (czy
to jest jeszcze krytyka transcendentalna?) nie prowadzi nas poza bardziej lub mniej subtelny fenomenalizm
(ibidem, s. 68).
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Maréchal odnalez¢, w ramach samej metody transcendentalnej, sposob przekroczenia aporii
Kantowskiego noumenu. ,,Doprowadzony az do tego momentu — zaznacza juz w ramach
podsumowania — problem przedmiotu wymagat poglebienia; trzeba byto odkry¢, pod jakimi
warunkami zastosowanie wymogu absolutu do zjawisk jest pojmowalne, to znaczy sprobowac

o5

zdefiniowaé, co owo zastosowanie zaktada logicznie po stronie obu terminow™>!, Wiaze si¢ to
oczywiscie z pytaniem o mozliwo$¢ pozytywnego poznania noumenu jako granicy dla
fenomenu. W tej kwestii Maréchal proponuje nastgpujace rozwigzanie: ,,Aby poznaé granice
jako granice [...], trzeba z calg konieczno$cig poznac: albo obiektywniey, oba obszary
przygraniczne, albo rozpoznaé¢ ja tylko w oparciu o jeden z nich, przeZ“dazenic do jej
przekroczenia w pozytywnym wymogu [exigence positive] lub pragnienitytego, co poza.
Zastosujmy to do zjawisk. Pierwszy sposob poznania bezpo$redniegofenomenu, z tej —
subiektywnej, i tamtej — noumenalnej strony odrzuca sam Kanta,” poniewaz 6w sposob
zaktadalby bezposrednig intuicj¢ lub wrodzong ide¢ przedmiotow’metafizycznych. Pozostaje
wiec rozwigzanie, ze granica bylaby poznawalna dynamiczni€, to znaczy w samym naporze
[poussée] aktu, ktory dazy do jej przekroczenia, aby nawiedzi¢ znajdujaca si¢ z tamtej strony
mozno$¢. »Rzecz sama w sobie« — absolutna'granica zjawisk jako zjawisk — nie mogtaby
wiec ujawni¢ si¢ Swiadomosci podmiotu poza)ddzeniem, ktdére wynosi 6w podmiot, poprzez
etapy »fenomenalne« w kierunku transtfemomenalnego celu, absolutu. Takie ksztaltuje si¢ w
nas — stwierdza Maréchal — kfOrzy tie jesteSmy »Czysto intuitywni«, jedyne mozliwe

»2 czyli aktu transcendentalnej

znaczenie obiektywizujacegey, aktw transcendentalnego
afirmacji. Wida¢ zatemwyraznie, dodaje belgijski jezuita, ,,ze ta dynamiczna koncepcja
obicktywacji, rdz, r@zwinieta i rozjasniona przez S$ci$le analityczne rozumowanie, bez
przeszkod wprowadziynas, lub powtornie doprowadzi do metafizyki, a by¢ moze rowniez do
metafizyki“najbardziej tradycyjnej. Albowiem rozpoznanie absolutnej celowosci we wnetrzu
immanentnego’przedmiotu jako przedmiotu, to nie tylko, jak czynit to Kant, zawyrokowanie,
przy oKazji zjawiska, o istnieniu nieokreslonej »rzeczy samej w sobie«; to osiggniecie w i

poprzez zjawiska prawdziwie odpowiadajacego [im — A.B.] porzadku realnos$ci

metafizycznych™, jako ze owe cele bytyby, w przekonaniu Maréchala, istniejacymi w sobie i

*! Ibidem, s. 592.

52 |bidem, s. 552; por. M. Chen: Conditions ,,a priori” dans la connaissance objective..., s. 40-41.

% J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 553.
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okreslonymi co do swej tresci rzeczywistosciami noumenalnymi®. Co wiccej, podkresla on
rowniez, ze sam Kant, w ramach swoich analiz, zdawatl sobie sprawe z owego dynamicznego
ukonstytuowania poznawczych tresci §wiadomosci: ,,Oczywiscie dynamiczny stosunek
podmiotu i przedmiotu wcale nie przeszedt w jego oczach catkowicie niezauwazony [...].
Kant — stwierdza jednak Maréchal — nie docenit istotnej roli, jaka aktywna celowos$¢
podmiotu odgrywa w samym konstytuowaniu immanentnego przedmiotu, i zaniedbanie to
czg¢sciowa niemocg dotyka jego metode transcendentalng. Obstajac przy takich a nie mmnych
sformutowaniach stosowanych przez Kanta cofnie si¢ zatem Krytyke ku ragjonalistycznej
ideologii [...] lub tez skieruje si¢ ja ku teorii poznania, ktorej jadrem bedzi¢ fatuicja »ruchu«
lub immanentnego »stawania sig«, to znaczy dynamicznego stanu yprzedmiotu w

podmiocie”

. Z tego tez powodu zauwaza: ,Jezeli nasza krytyka metedy kantowskiej jest
wlasciwa, udowodnilibySmy juz nasze prawo do potaczenid, aspektu dynamicznego i
formalnego w czysto transcendentalnym problemie przedmiotu jako takiego™®. To polaczenie
wplynie, oczywiscie, na modyfikacje samej metody) trans€endentalnej analizy. Maréchal
bedzie chciat jg zastosowac, jak sam zapowiada, do badania kazdego przedmiotu wewnetrznie
konstytuowanego w $wiadomosci jako przedmiot ,,przez syntez¢ aktu i formy, w taki sposob,
ze refleksja analityczna moglaby w mim fyyroznic nie tylko logiczne wiasnosci formalnych
uwarstwien [do czego, w przekonanill Maréchala, ograniczyt si¢ Kant — A.B.], ale [takze —
A.B.] logiczne wlasnosci wymogbwpdynamicznych — wiasnosci gwarantowane, tak jedne, jak
i drugie, przez pierwotmg, Komieczno$¢é myslenia obiektywnego jako takiego™’.
,Transcendentalna metoda (¢.] Maréchala — stwierdza Edmund Morawiec — ktorej
specyficzng wlasnos€iag jest’interpretacja aktu, syntezy, jako pewnej dynamicznej struktury,
wystepujacej wmjejypunkcie wyjscia oraz cel jako jedyne mozliwe wyjasnienie tego
dynamizmuy, stameWwi wiasnie modyfikacje, dzigki ktorej otwiera si¢ wyjscie z dziedziny
immanentnej podmiotu poznajacego w dziedzing transcendentng — do bytu 1 jego istnienia™®.

Taka interpretacja wpisuje si¢ jednak, zdaniem Maréchala, w ramy krytycznego postgpowania

> Por. ibidem. Trzeba w tym kontekscie podkreslié, ze jak zauwaza Matthia Chen, owo ,dazenie do
subiektywnego celu ostatecznego (finis quo) jest dyspozycja naturalng, konieczng i a priori w odniesieniu do
wszelkiego aktu poznawczego” (M. Chen: Conditions ,,a priori” dans la connaissance objective. .., s. 44).
%J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
S. 62-64.

*® Ibidem, s. 511.

*" Ibidem, s. 594.

®E. Morawiec: W kierunku metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne. Warszawa 1984, s.
99.
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zaproponowanego przez samego Kanta — ramy transcendentalnej refleksji i transcendentalnej
dedukcji. ,Istniejg — utrzymuje belgijski jezuita — dwa sposoby ukazania koniecznoS$ci
dynamicznej na podstawie koniecznosci transcendentalnej: przez refleksje, to znaczy
bezposrednie, wewnetrzne stwierdzenie »stawania sie« w $§wiadomosci; przez prawdziwg
»dedukcje transcendentalng«, udowadniajac analitycznie, ze immanentne stawanie si¢, wraz z
implikowanymi przezen warunkami formalnymi 1 dynamicznymi, jest warunkiem
mozliwosci, warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym, konstytucji wszelkiego przedmiotu w
mysleniu, ktére wyraza sie w sadzie (to znaczy w mysleniu dyskursywnym)™2, Trzebd przy
tym podkresli¢, ze oba te sposoby transcendentalnej analizy — refleksja i dedukcja= w takim
ksztalcie, jaki nadaje im Maréchal, stanowia prob¢ ujecia w ramy metedy ttanscendentalne;
najwazniejszych tez krytycznego wykladu tomistyczney” teorii G poznania (krytyki
metafizycznej), ktorego belgijski jezuita dokonuje w pierwszych /ksiegach piatej czesci
Punktu wyjscia metafizyki — a zatem probg¢ jego transpozycji na sposob transcendentalny. Fakt
ten sygnalizuje sam Maréchal w nastepujacym podsumowaniu Do tej pory ,,nasz wyktad [...]
nie pokazywal jeszcze jasno, w jakiej mierze metafizyczna epistemologia szkoty bytaby
podatna na transpozycje na sposob »transcendentalny«. Uznajemy zatem za pozyteczne
zebranie calosci tomistycznej teorii gpoznania)w kilka zwigzlych twierdzen [propositions],
zgrupowanych systematycznie, zgodnie Zypunktem widzenia bliskim filozofii nowozytnej”®.
To zgrupowanie, jak dodaje, ,,ma’ptzede wszystkim na celu utatwienie poréwnania pomiedzy

tomizmem, a filozofiami ,zainspirowanymi Kantem”®

. Z tego tez powodu Maréchal
proponuje ,nie trzy pedporzgdkowane jednemu dowodowi fazy, lecz trzy sukcesywne
podejscia do jedhegd rozwigzania, ktore z krytycznego punktu widzenia staje si¢ kompletne
dopiero po trzegiej probie”®,

| takypictwisze podejscie, w ktorym Maréchal, przy pomocy transcendentalnej refleksji,
koncentruje si¢ na analizie przedmiotu jako takiego, jest transcendentalng transpozycja
pierwsZej ‘czeSci owego wykladu tomistycznej epistemologii — analizy poznania
obiektywnego. ,,Przede wszystkim — pisze Maréchal — zanim jeszcze wypowiemy si¢ na

temat ontologicznej warto$ci przedmiotéw, wydobedziemy przez refleksyjna analize

% J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 511-512.

* Ibidem, s. 515.

®" Ibidem, s. 515-516.

%2 Ipidem, s. 516; por. P. Dalleur: Maréchal: interpreter de Saint Thomas..., s. 81.
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clementy i relacje, ktore kryje w sobie »przedmiot jako taki«®®

. Ten pierwszy sposob
transcendentalnego  postepowania nazywany jest takze przez Emericha Coretha
transcendentalng redukcja, poniewaz, jak zaznacza Franciszek Gruszka, ,,wychodzac od
elementow strukturalnych naszej $wiadomosci przedmiotowej, szukamy warunkow, ktore sg
konieczne, aby moc wytlumaczy¢ zastang, jako fakt jednosci réznych elementow tej
$wiadomosci. Transcendentalna redukcja stawia wiec pytanie, pod jakimi warunkami to, co
dane w $wiadomos$ci, moze ukaza¢ si¢ z tymi charakterystycznymi cechandi,/%ktore

"84 Tak ukierunkowana analiza swoja konkluzje uzyskuje w rdmach

rzeczywiscie posiada
drugiego z trzech proponowanych przez Maréchala sposobow podejs¢iay doproblemu
konstytucji przedmiotu w $wiadomosci: refleksyjnego uznania praktycznej koniecznosci
istnienia noumenu jako obiektywnej realnosci®. Transcendentalna refleksja, jako ,badanie
analitycznych elementéw przedmiotu jako takiego — ttumaczy“Maréchal — doprowadzi nas
najpierw do konkluzji na temat wartosci absolutnej koniecznego przedmiotu afirmacji, jako

do postulatu praktycznego. Mimo ze absolutna — dodaje jednak — owa warto$¢ afirmowanego

88J.Maréchal: Le point de départ de la métaphisiqué. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 518. W praktyce analiza ta sprowadza si¢ do cztetech“nastepujacych twierdzen, ktore Maréchal sukcesywnie
rozwija 1 dowodzi, odwotujac si¢ przy tym do (ustalen poczynionych juz w ramach metafizycznej analizy
poznania obiektywnego: Twierdzenie 1: ,Tre§¢ swiadomosci podaje si¢ za przedmiot [s’érige en objet], to
znaczy, domaga si¢ wlasnosci prawdy logi¢znejtylko w sadzie, lub precyzujac jeszcze bardziej, w afirmacji
sadowej [affirmation judicative]. Innymi, stowy:sobiektywna apercepcja przedmiotu jest formalnym efektem
afirmacji” (ibidem, s. 519). Twierdzenie 23,Jezeli przedmiot jako przedmiot definiuje sig, dla nas, jako efekt
afirmacji sadowej, wynika z tego, zejwladza obiektywizowania przekracza w nas zdolnos¢ formalnego
przedstawiania; albowiem nasZa /“zdolno$¢ afirmacji nie jest wcale ograniczona do przedmiotow
»przedstawialnych« wedtug jeh wiasnej formy” (ibidem). Twierdzenie 3: ,,Przedmiot, jako efekt afirmacji,
zawiera w sposOb konieczmyasdana zmystowa, syntez¢ konkretyzujaca (statycznag i kategorialng), synteze
obiektywng (dynamliczng i trapskategorialng)” (ibidem, s. 520). Twierdzenie 4: ,Warunki konstytutywne
przedmiotu, ujawnionejprzezgrefleksje i analizg (twierdzenie trzecie), pociagaja za soba logicznie rozpoznanie
pewnej liczby przéstancky dotyczacych natury poznajacej subiektywnosci i przedmiotu poznanego; sg to:
relatywnoséydanej/zmystowej i ilosciowy charakter wtadzy receptywnej tej danej; nieobecno$¢ wszelkich
wewnetrznych@zdeterminowan iloSciowych (niematerialno$¢) w samej wiadzy konkretyzujacej syntezy,
jednakze, roéwnoezesnie, zewngetrzna zalezno$¢ od warunku ilosciowego lub materialnego; absolutna pozycja
stosunku analegii w obiektywnej syntezie (lub afirmacji), to znaczy, w porzadku rozumu: po pierwsze, absolutna
pozycjay(implicite) bytu nieskoficzonego, jako terminu wyzszego, wyjatkowego i koniecznego wszelkiej relacji
analogii,,po drugie natomiast, absolutna pozycja danej lub tre$ci przedstawienia, jako terminu mniejszego,
wielorakiego i przypadkowego relacji analogii — innymi stowy, konieczne istnienie Boga i zasadnicza
przygodnos¢ rzeczy bezposrednio przedstawionych” (ibidem, s. 526).

® F. Gruszka: Préby stosowania metody transcendentalnej w  filozofii neoscholastycznej. Studia
Philosophiae Christianae” 1975, r. 11, nr 1, s. 11-12.

% Podejécie to stanowi tak naprawde w Maréchalowskiej analizie moment przejéciowy pomiedzy
transcendentalng refleksja a transcendentalna dedukcja i, pozostajac jeszcze w obszarze refleksji, sprowadza si¢
w rzeczywistosci do proby krytycznego wykazania zasadno$ci nastepujacego twierdzenia: ,,Konieczno$¢ a priori
dziatania wolitywnego kryje w sobie konieczno$¢ absolutnej afirmacji obiektywnej, logicznie uprzedniej
wzgledem wszelkiego dziatania szczegdtowego. Istnienie rzeczywistosci noumenalnej przyjmuje w ten sposob
warto$¢ postulatu praktycznego” (J. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme
devant la Philosophie critique..., s. 530).
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przedmiotu jest w swoich podstawach jedynie posrednia i subiektywna, ufundowana na
apriorycznej koniecznos$ci postawy wolicjonalnej [attitude volontaire] aktywnego podmiotu.
Kantyzm nie przekracza tej konkluzji; Kantowska metafizyka « postulatow » jest moralnym

dogmatyzmem”®®

. »,Musimy zatem — dodaje belgijski jezuita — chcac uwolni¢ si¢ od Kanta,
ustali¢ nadto obiektywng warto$¢ absolutng afirmowanego przedmiotu, dedukujac afirmacje
ontologiczng (»noumenalng«) jako koniecznos¢  teoryczng  [théorique], czy tez
spekulatywng™’. Ten trzeci sposob postepowania, ktory w zamysle Maréchala pfzyjmuje
posta¢ transcendentalnej dedukcji, transponuje zarazem druga, syntetyczng /czeS¢ jego
wyktadu tomistycznej epistemologii, poswigcong dedukcji ontologicznej' aftrmacji. ,,Trzeba
bedzie wykaza¢ — ttumaczy Maréchal — Ze przyjeta przez Kanta praktyczha i zewnetrzna
koniecznos¢ »porzadku transcendentnego« jest sama w sobie/ifundowana na koniecznoS$ci
absolutnej, ktora ujmuje kazdy przedmiot immanentny od weWnatrz, poczawszy od jego
konstytucji w $wiadomosci. Otoz warunek konieczny i »koenstytutywny« wszelkiego
immanentnego przedmiotu uczestniczy, jak chcagdego filozéfowie krytyczni, w koniecznej
warto$ci teoretycznej przedmiotdw, ktorymi rzadzi; zaprzeczenie temu warunkowi
sprowadzatoby si¢ bowiem do negacji samej mozliwosci przedmiotéw w mysleniu, to znaczy
negacji pierwszej danej wszelkiej krytyki” mySlenia w akcie. Jezeli zatem ten warunek
implikowalby logicznie afirmacje¢( przedmiotu transcendentnego, podobna afirmacja
przyjmowataby nie tylko praktyézng koniecznos¢ »postulatu, ale teoretyczng konieczno$é
oczywisto$ci  spekulatywnejy, €0 najmniej posredniej (»analogicznej«). Dowdd
przeprowadzony w taks“wlagnie sposob — stwierdza zatem Maréchal — odpowiadatby
ostatecznie temily, c®0 Kant’ nazwatby, gdyby uznal to za wykonalne, »transcendentalng
dedukcja« ontolegicznej aﬁrmacji”Gg. W praktyce dowdd ten przyjmuje u Maréchala postaé
rozbudowanegosylogizmu, o ktorym nastgpujaco pisze sam autor: ,,Nasz polisylogizm jest w
nalezytej, formie. Jego przestanka wigksza rozwija przyjmowang przez wszystkich definicje
przedmfiotu, jako tego, ktory nawiedza $wiadomo$¢ co najmniej w postaci fenomenu.
Pozostaje dowies¢ dwie przestanki mniejsze. Dowodd ten rozwinie si¢ najlepiej poprzez
rozumowanie syntetyczne, wychwytujac [enregistrant] sukcesywnie warunki wymagane

logicznie do budowy przedmiotu w rozumieniu dyskursywnym. Taki bedzie wylgczny temat

% |pidem, s. 518: por.P. Dalleur: Maréchal: interpreter de Saint Thomas..., s. 82—83.

3. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 518; por. M. Chen: Conditions ,,a priori” dans la connaissance objective..., s. 43.

%8 3. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 518-519.
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"9 Jaka bedzie zatem konkluzja tak rozumianego

twierdzenia, ktore rozwiniemy
wnioskowania? Maréchal formuluje ja w sposob, ktéry nie tylko stanowi traftne
podsumowanie dedukcyjnej czeSci jego analiz, ale odstania takze najglebszy sens
proponowanego przezen ujecia krytycznej metody Kanta: ,Kantowska metoda
transcendentalna — podkresla belgijski jezuita — musi zatem, naszym zdaniem, zostaé
dopetniona, nie tylko po to, aby osiggna¢ przedmiot ontologiczny — to rozumie si¢ samo przez

si¢ — ale rowniez po to, aby racjonalnie wyjasni¢ przedmiot immanentny. W tym fostatnim

ujawnia ona pewne uwarunkowania logiczne, z pewnoscig konieczne, by¢ moze, nawet prawie

% |bidem, s. 533. W rzeczywistosci owo rozwiniecie przyjmuje w Maréchalowskim dowodzie postaé
nastepujacych dziewieciu twierdzen, ktore belgijski jezuita stopniowo pogiebia i uzagadnia, rowniez w oparciu o
ustalenia dokonane w ramach metafizycznej krytyki przedmiotu: Twiefdzenic (1: /) Intelekt ludzki jest
dyskursywny. W efekcie bezposrednia refleksja nad samym soba, niedmniej hiz) strukturalna analiza sadu,
ujawnia, w naszej aktywnos$ci poznawcze, dynamiczny postep, ruch z moznosci/do aktu” (ibidem, s. 533).
Twierdzenie 2: ,,Wszelki ruch zmierza ku ostatecznemu celowi, zgodnie z prawem lub forma specyfikujaca,
ktéra odciska na kazdym etapie ruchu dynamiczne znamig ostatecznego celu” (ibidem, s. 538). Twierdzenie 3:
.Forma specyfikujaca, ktora a priori orientuje nasz intelektualAyldynamizm (»adekwatny przedmiot formalny«
mowig scholastycy), moze daé si¢ pojac tylko jako powsZechna i nicograniczona forma bytu. Odpowiednio
»obiektywny cel ostateczny« (»finis cujus« §w. Tomasza), w ktérym wyczerpuje si¢ ruch naszego intelektu, nie
podlega Zadnemu ograniczajacemu zdeterminowaniu i musi zatemy'identyfikowaé si¢ z Bytem absolutnym, to
znaczy z w»nieograniczonym« w porzadku aktu” (ibidem, s. 540). Twierdzenie 4: ,,Dyskursywna wiladza
poznawcza (nie-intuicyjna), zmuszona do dazenia,kudswemu celowi przez sukcesywne przechodzenie z
moznosci do aktu, moze to czyni¢ tylko przyswajajgc sobie obca »dang«. Dlatego dziatanie naszego intelektu
domaga si¢ dotaczenia zmystowosci” (ibidemyys. 542)¢ Twierdzenie 5: ,,Nasze intelektualne dzialanie, bedac
aktywnym stawaniem si¢, w kazdej asymilacji, ktosej, dzigki wspotdziataniu zmystowosci, dokonuje w oparciu o
nowe determinanty, musi przedstawiaé podwojny aspekt: aspekt przyjecia — nowe zdeterminowanie jest
wprowadzone w formie a priori intelektualnego stawania si¢ (w terminologii scholastycznej: jako »formalny
przedmiot intelektu«); aspekt dynamiczmego punktu wyjscia — zdeterminowanie jest asymilowane tylko w
oparciu o swoj dynamiczny stosunekido, ostatecznego celu, to znaczy jako ewentualny bliski cel, jako mozliwy
srodek™ (ibidem, s. 544). Twierdzenie 6: ,,Asymilacja danej, ujmowanej statycznie, jako subiektywny nabytek,
nie zawiera jeszcze, dla $wiadomosci, elementow immanentnego przeciwstawienia przedmiotu podmiotowi.
Przeciwnie dynamigzny stosunek-danej do absolutnego celu intelektu przedstawia, implicite, elementy podobnej
opozycji i w ten sposéb,mkeristytuuje« zarazem w $wiadomosci przedmiot jako przedmiot oraz wigze go z
porzadkiem ontolegieznym” (ibidem, s. 547). Twierdzenie 7: ,,Intelektualna asymilacja danych nieodtacznie
towarzyszaca, ich\wprowadzeniu w absolutny porzadek celowosci, nie jest niczym innym jak afirmacja »aktu
transcendentalnego«®lub »obiektywnej formy« sadu. Afirmacja ma zatem warto$¢ metafizyczng” (ibidem, s.
553). shwierdzenie)8: ,,Jezeli relacja danych do ostatecznego celu intelektu jest wewnetrznie « konstytutywnym »
warunkiemPagpriori wszelkiego przedmiotu naszego myslenia, poznanie analogiczne bytu absolutnego, jako
terminu\wyzszego i niewypowiedzianego tej relacji pochodzi »implicite« w naszej bezposredniej swiadomos¢ od
kazdego \przedmiotu jako przedmiotu. Ot6z konieczna przynalezno$¢ do koniecznego przedmiotu myslenia jest
wyzsza gwarancjg spekulatywna, ktorej wymagaja filozofie krytyczne. Stwierdzamy rowniez, ze zgodnie z
zasadami tych filozofii, afirmacja bytu transcendentnego, jako celu ostatecznego (i korelatywnie jako pierwszej
przyczyny) — nie mniej niz charakter ontologiczny absolutu, ktory pada na przygodne dane same w sobie — nie
ujawnia wylgcznie koniecznosci »obiektywno-praktycznej«, ale przede wszystkim »obiektywno-teoretyczng«
konieczno$¢ rozumu” (ibidem, s. 554). Twierdzenie 9: , Krytyka poznania nie moze prowadzi¢ poza konkluzje
sformutowane w twierdzeniu 6smym. Gdy raz zostato ustalone — podobnie jak uczyniono to wyzej — ze postawa
powstrzymania si¢ lub negacji wobec ontologicznej realnosci przedmiotow myslanych, zniweczytaby sama
mozliwo§¢ obiektywnego myslenia, wszelki problem krytyczny staje si¢ nie tylko fikcyjny, ale nie do
pomyslenia, sprzeczny” (ibidem, s. 558). Bardziej szczegdétowa analize powyzszych twierdzen podejmuje
migdzy innymi Frangois Marty w swoim artykule Metoda transcendentalna i ontologia (por. F. Marty:
Meéthode transcendentalne et ontologie. In: Au point de départ..., s. 158-164).
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[prochainement] wystarczajace, jednak nie wszystkie uwarunkowania logiczne absolutnie
wystarczajgce. Sadzimy przeto, ze mozemy stwierdzi¢, iz metoda transcendentalna, jesli chce
si¢ ja rozwing¢ uzupehliajac jej potencjalnosci i catkowicie zasadnie [en raison] ja
ufundowa¢, musi wypehic¢ si¢ jako metoda metafizyczna [s’achever en une méthode
métaphisique]”m.

Czy dokonujac modyfikacji Kantowskiej metody transcendentalnej analizy udato si¢
Josephowi Maréchalowi rzeczywiscie przecig¢ dwie drogi krytyki — metafiZygzng i
transcendentalng — we wspdolnym punkcie: ontologicznej afirmacji przedmiotu? Jest to
niewatpliwie kwestia dyskusyjna. Niewatpliwie dokonana przezen probatkrytycznego i
nowoczesnego opracowania klasycznej metafizyki, poprzez transpozyeje fundamentalnych
zasad tomistycznej epistemologii na sposéb transcendentalny” okazatasi¢ by¢ niezwykle
ptodna w nastepstwa. ,,Z biegiem lat — pisze Jozef Herbut — utwérzyl'sie nawet odrebny nurt
filozoficzny zwany tomizmem transcendentalnym lub « szkota Maréchala »”"*. Co prawda
Etienne Gilson — zdecydowany przeciwnik tego{rodzaju podejscia do mysli Tomasza z
Akwinu — wypowiadajac si¢ negatywnie co do mozliwosci krytycznego ugruntowania
realizmu, pisatl: ,,Podobnie jak dla realisty jestyniemozliwe stawianie sobie problemu krytyki

poznania, tak dla krytycysty niemozliwe( jést)dojécie do konkluzji realizmu”’

, jednak po
okresie dyskusji nad mozliwo$cig( zastosowania metody transcendentalnej na gruncie
realizmu, pomyst Maréchala zogtak, podjety i wykorzystany przez jego kontynuatoréw do
krytycznego, systematycznegeyopracowania poszczegdlnych dziatéw klasycznej, realistycznie
zorientowanej filozofii.Jak pisze Jozef Herbut, ,,ukazaly si¢ juz czesciowe lub calosciowe
wyklady metafizyki (MaregAotz, Coreth), antropologii, (Marc, Rahner, Coreth), etyki (Lotz),

teologii naturalnej (Gregoire, Lonergan) oraz kosmologii (Lonergan)”"

. ,Wydaje si¢ przeto —
dodaje Herbut™=z€ teraz na krytykach stosowania w metafizyce metody transcendentalnej
spoczywia zadanie wykazania, iz wspomniane wyklady nie prezentujg realistycznej metafizyki
lub ze(takg metafizyke prezentujg, ale nie zostaly one opracowane jedynie mocg metody
transcendentalnej”’®. Nie znaczy to jednak, ze zastosowanie metody transcendentalnej na

gruncie filozofii realistycznej, a zwlaszcza na gruncie tomizmu jest wolne od problemow.

3. Maréchal: Le point de départ de la métaphisique. Cahier 5: Thomisme devant la Philosophie critique...,
s. 568.

s J. Herbut: Metoda transcendentalna w metafizyce. Opole 1987, s. 5.

"?E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 121.

®J. Herbut: Metoda transcendentalna w metafizyce..., s. 5.

™ Ibidem, s. 6.
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Doprecyzowania wymaga chociazby kwestia terminologii. Jest tak dlatego, ze ws$rod
przedstawicieli realizmu krytycznego, oprocz oczywistych nawigzan do Kanta, pojawiajg si¢
mniej lub bardziej widoczne fascynacje innymi elementami filozofii pozascholastycznej. Sam
Maréchal, mimo ze, oprocz terminologii scholastycznej, postuguje si¢ przede wszystkim
jezykiem Kanta, nie stroni takze od innych inspiracji na co wskazuje przede wszystkim
niezwykle szeroki horyzont intelektualny jego Punktu wyjscia metafizyki i precyzyjna analiza
najwazniejszych kierunkéw filozofii (zwlaszcza wspotczesnej), ktora w tym /dziele
podejmuje. Eric L. Mascall, powotlujac si¢ na stowa Francisa P. Fiorenza, pisze: ,,W wielu
aspektach stanowisko Maréchala zbiezne jest ze stanowiskiem Husserla/thneokantystow,
nawet jesli Maréchal ro6zni si¢ od nich 1 od Kanta w tej mierze, w jakiejusitujeywyprowadzi¢ z
powszechnej wazno$ci ludzkiego sadu ontologiczne i metafizyezne \znaczenie w sensie
Scistym”’®.  Jednakze, jak pisze Jozef Herbut, ,brakif trapiace jeszcze jezyk
transcendentalistow (nie sprecyzowana i nie uporzadkowanado konca terminologia),
utrudniajace dyskusj¢ ich metody branej in abstracto, stajg si¢ mniej dokuczliwe, kiedy
podstawowe pojecia tej metody determinujg si¢Wprzez zastosowanie ich w analizie
okreslonych aktow $wiadomosci”’®. TymAlsamym wazniejsze od terminologicznych
niescistosci staje si¢ pytanie o mezliwosC josiagniecia celu, jaki stawiaja przed sobg
transcendentalni zwolennicy mys$li Tomasza z Akwinu. Albowiem, jak pisze Franciszek
Gruszka, ,,neoscholastyczna filpZofia transcendentalna jest (...) proba zbudowania filozofii
realistycznej, dazacej jednak-de refleksji nad tym, w jaki sposob rzeczywisto$¢ jest nam dana,
szukajacej w ludzkiej pedmiatewosci tych rysow, dzigki ktorym zdolna jest ona do kontaktu

. . . . . , . 77
w poznaniu 1 Mziataniuwz otaczajacym nas Swiatem”"’.

Czy zatem dzielo Maréchala
umozliwito osiggnigeie tak wyznaczonego celu? Czy rzeczywiScie zniesiona zostata
nieusuwalna, dotad” opozycja migdzy teoriopoznawczym realizmem a idealizmem poprzez
wykazanie, ze realizm krytyczny i idealizm transcendentalny moga uzupeiniac si¢ wzajemnie
w daz€niu do tego samego celu — krytycznej, realistycznie zorientowanej metafizyki? To
wcigz pozostaje kwestia otwarta. Jedno jest pewne. Dokonana przez Josepha Maréchala
transpozycja tomistycznej epistemologii na sposéb transcendentalny otworzyla niewatpliwie

nowa przestrzen filozoficznej dyskusji 1 jako taka nie pozostaje jedynie historycznym

epizodem, ale wcigz zachowuje swa inspirujacg aktualno$¢ i1 atrakcyjnos$¢. Sam Maréchal

®E.L.Mascall: Tomizm transcendentalny. Tlum. S. Zalewski., Zycie i My$l” 1984, . 33, nr 4, s. 15.
3. Herbut: Problem metody transcendentalnej. ,,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 26, z. 1, s. 66.
""E. Gruszka: Proby stosowania metody transcendentalnej w filozofii neoscholastycznej..., s. 9.
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natomiast w sposob perfekcyjny wyzyskal dynamiczng warto$¢ tomizmu, udowadniajac
zarazem, ze jest to filozofia wcigz zywa 1, dzigki swojej otwartosci, zdolna do nawigzania

réwnorzgdnego dialogu z innymi, wspotczesnymi kierunkami filozoficznymi.



