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Pytanie o kryterium pewnos$ci bylo jednym z tych, ktére w znacznej mie-
rze zdominowaty odradzajaca si¢ w XIX wieku scholastyke. Jednakze dopie-
ro u progu XX wieku, w zapoczatkowanym encyklika Aeterni Patris nurcie
neoscholastyki pytanie to doczekato si¢ powaznej odpowiedzi. Stato sig to za
sprawa tworcy neoscholastycznej Szkoty Lowanskiej — Désiré Merciera. Je-
go prace w obszarze teorii poznania spowodowaty niewatpliwy zwrot w po-
dejsciu do problemow epistemologicznych wsrdéd zwolennikéw scholastycz-
nego odrodzenia. Uczen Merciera Léon Noél pisal: ,,Mercier byt pierwszym,
ktory zorientowat w kierunku epistemologii refleksje uczniow §wigtego Toma-
sza”'. Sformutowany przezen neoscholastyczny program zaktadal wolny od
zZwigzania autorytetami i pozbawiony bezposrednich celow apologetycznych
rozw0j scholastycznego perypatetyzmu w oparciu o $cisty kontakt z naukami
szczegdltowymi i krytycznie ocenianymi wspotczesnymi kierunkami filo-
zoficznymi®. Szczegdlnie wazne miejsce w tym programie zajeta kryterio-
logia jako teoria pewnosci, oparta na fundamencie specyficznie interpreto-
wanej klasycznej definicji prawdy: veritas est adaequatio rei et intellectus.
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Wiasnie ta interpretacja, ktora zreszta w czasie swojej filozoficznej dzia-
talnosci Mercier kilkakrotnie modyfikowat, wywotata liczne polemiki i zywa
dyskusje w rozmaitych §rodowiskach neoscholastycznych. Przede wszystkim
jednak wprowadzita rowniez tomistyczny realizm na drogi krytycznej i epi-
stemologicznie zorientowanej refleksji. Pytajac bowiem: ,,Czy moge wi-
dzieé, ze poznaje prawde?”, belgijski filozof podkreslal, ze owej ,trady-
cyjnej definicji [...] nie mozna nic zarzucié¢, jednakze trzeba ja wlasciwie
rozumieé¢”. On sam tego wlasciwego rozumienia poszukiwat juz od pierw-
szego wydania swego traktatu o pewnosci z 1885 r. Wraz z kazdym kolej-
nym wydaniem sukcesywnie wprowadzal nowe interpretacje, modyfikujac
swe stanowisko. Ta ewolucja zasadniczo wptyngta na ostateczny ksztalt, jaki
przyjeta jego teoria pewnosci w 1906 .

»TEORIA POZNANIA PEWNEGO”

W pierwszym wydaniu swojej teorii pewnosci z 1885 r., zatytutlowanym
Teoria poznania pewnego, Mercier interpretuje formulg veritas est adaequa-
tio rei et intellectus dostownie — jako zgodno$§¢ migedzy rzecza i intelektem.
Jak twierdzi, ,rzecz odniesiona do intelektu, obdarzonego zdolnoscia po-
znania wszystkiego, co jest, i tworzaca w tym intelekcie podobienstwo tego,
czym ona jest, rodzi relacje prawdy; akt poznawania jest efektem prawdy’’.
Mowiac $cislej, res oznacza w tym wypadku rzecz jako byt realnie istnie-
jacy, element rzeczywisto$ci, natomiast intellectus — umystowa forme po-
znawcza (species intelligibilis), czyli podobienstwo rzeczy w intelekcie.
A poniewaz, jak twierdzi Mercier, ,,to pod zgodno$¢ rzeczy i poznajacego
[...] podpada w sensie wlasciwym definicja prawdy, wynika z tego, ze ta jest
raczej atrybutem poznania niz atrybutem rzeczy”. Tym samym dla Merciera
»jedyny liczacy si¢ akt intelektualny to sad, za ktérego posrednictwem
stwierdzamy zgodno$¢ lub niezgodno$¢ podmiotu i predykatu zastosowa-
nych do tego samego przedmiotu”’. Mercier wyraza to w sposob nastepujacy:

3 D. Mercier, Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude, Louvain—Paris
1911, s. 16,

4 Tamze, s. 30.

>Tenze, Théorie de la connaissance certaine, Louvain 1885, s. 9-10.

6 Tamze, s. 13.

" Tamze, s. 24.
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»Warunkiem koniecznym i1 wystarczajacym wykluczenia mojego watpienia
i posiadania prawdy jest widok obiektywnej tozsamos$ci podmiotu i predykatu
mojego sadu intelektualnego lub — co wychodzi na to samo — widok pa-
sywnego podporzadkowania mojego intelektu dziatajacej na niego obiektyw-
nej przyczynie™®. Z tej perspektywy wskazuje Mercier zasadnicza réznice
mig¢dzy aktami poznania odnoszacymi si¢ do porzadku realnego, ktore maja
za przedmiot istniejace fakty czy tez, mowiac inaczej, elementy rzeczywis-
tosci ujmowane w ich realnym istnieniu, precyzyjnie powiazanym z prze-
strzenia i czasem, a aktami poznania dotyczacymi tego, co idealne — istot
rzeczy ujmowanych abstrakcyjnie, niezaleznie od ich faktycznego istnienia’.
Te ostatnie stawia on zreszta zdecydowanie na pierwszym miejscu, przeko-
nujac: ,,Prawdy intelektu sa pierwotne i fundamentalne [...]. Doswiadczenie
nie jest do niczego potrzebne motywowi determinujacemu moje sady inte-
lektualne; jest zatem jasne, ze jesli sa one bezposrednie, opieraja si¢ na
kryterium $ci§le pierwotnym”'®. Czym jest to kryterium? To ,zasada
sprzecznosci — pisze Mercier — bedaca w sensie absolutnym tego stowa
pierwszq zasadq weryfikacji naszych poznan. Mozemy zatem stwierdzi¢ —
dodaje Mercier — ze obiektywna oczywisto$¢, fundamentalne kryterium
wszelkiej nauki pewnej, opiera si¢ zawsze na zasadzie sprzecznosci”'l.
W tym kontek$cie ujawnia si¢ jednak w koncepcji Merciera pewna zasad-
nicza nickonsekwencja. Z jednej strony bowiem podkresla on, ze doSwiad-
czenie nie jest do niczego potrzebne obiektywnej oczywistosci jako moty-
wowi determinujacemu sady intelektualne, poniewaz opiera si¢ ona na kry-
terium $cisle pierwotnym, czyli na zasadzie sprzecznosci'’; z drugiej jednak
strony zauwaza, ze tym, co determinuje intelektualne poznanie, jest unaocz-
nienie zwiazku predykatu z obiektywna realno$ciag danego w do§wiadczeniu
podmiotu sadu'. Wydaje si¢, ze Mercier zamierza powiazaé obiektywna
oczywisto$¢ sadow naukowych w najscislejszym tego stowa znaczeniu, czyli
odnoszacych si¢ do porzadku idealnego (sadéow w porzadku idealnym)

¥ Tamze, s. 94-95.

? Por. tamze, s. 104-105.

0 Tamze, s. 351.

"' Tamze, s. 352. Mercier dodaje takze, ze zasada sprzecznosci ,jest to pierwsza zasada, ale
w tym tylko sensie, ze jej wyrazenie jest implicite zawarte w kazdym innym wyrazeniu i ze stuzy
ona za regul¢ przewodnia wszystkim naszym sadom pewnym, poniewaz tworzy warunek oczy-
wisto$ci dla pewnosci” (D. M ercier, La théorie des trois vérités primitives, Louvain 1895, s. 18).

2 por. ten z e, Théorie de la connaissance certaine, s. 351-352.

B Por. tamze, s. 216.
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z obiektywna realno$cia sadow zwiazanych z doswiadczeniem (sadow w po-
rzadku realnym) i tym samym wykazaé obiektywnq realnos¢ wszelkiej
ludzkiej nauki'®. Pytanie jednak, czy takie powiazanie jest uprawnione.
W jaki sposéb zwiaza¢ te dwa porzadki, skoro przyjeta na samym poczatku
przez Merciera definicja prawdy — zgodnos$ci migdzy rzecza jako realnie
istniejacym bytem i jego podobienstwem w intelekcie — takie powiazanie
uniemozliwia? Jak twierdzit Georges Van Riet, Mercier ,,nie zauwaza, ze
definicja prawdy, ktora podaje, odnosi si¢ wytacznie do sadow porzadku
realnego”"”. Dochodzitoby zatem do paradoksalnej sytuacji, w ktorej sady
w porzadku idealnym bytyby oczywiste na mocy zasady sprzecznosci i dzig-
ki temu pewne, ale nie mozna by orzekac o ich prawdziwosci. Z kolei sady
stosujace si¢ do rzeczywistosci mozna by uznaé za prawdziwe lub fatszywe,
ale nie w sposob pewny, a przynajmniej z duzo mniejsza pewnoscia niz ta,
ktora cechuje sady w porzadku idealnym. Jezeliby jednak mowi¢ nawet o ich
pewnosci, to na jakiej podstawie? Trudnos$ci tych Mercier nie rozwiazuje,
ale niewatpliwie jest ich $wiadom. Swiadczy o tym fakt, ze juz w 1889 r.
w kolejnym wydaniu swej teorii pewno$ci modyfikuje zaproponowana przez
siebie interpretacje klasycznej definicji prawdy.

TRAKTAT ,,0 FUNDAMENCIE PEWNOSCI”

Drugie wydanie Mercierowskiej teorii pewno$ci ukazato si¢ w 1889 r.
pod tytuem O fundamencie pewnosci (Du fondement de la certitude). Tym
razem Mercier przyjmuje nieco inne rozumienie klasycznej definicji prawdy.
Odwotujac si¢ do podziatu na prawdg ontologiczna i prawdg logiczna, gdzie
w pierwszym wypadku zachodzi zgodno$¢ migdzy rzecza i jej idea w inte-
lekcie boskim oraz — po prostu — fundamentalna mozliwo$¢ poznawczego
ujecia rzeczy, w drugim natomiast — zgodno$¢ intelektu z rzecza'’, tak jak
w 1885 1., przyjmuje, ze prawda przynalezy przede wszystkim do intelektu,

" Por. tamze. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze ,to, co Mercier rozumie przez stowo «obiek-
tywny» — wyjasnia David A. Boileau — w pierwszym kontek$cie oznacza, ze subiektywny motyw
lub afektywna dyspozycja umyshu czy tez [$lepy — A. B.] impuls nie bedzie kryterium prawdy [...].
Z drugiej strony w wyrazeniu obiektywna realnos¢ stowo obiektywna znaczy, ze przedmiot
reprezentowany przez terminy zdania odpowiada realnej rzeczy” (D.A. Boileau, Cardinal
Mercier: A Memoir, introduction by R. Aubert, preface by G. Danneels, Leuven 1997, s. 84).

G.Van Riet, L 'Epistémologie thomiste, Louvain 1946, s. 153.

Ypor.D.Mercier, Du fondement de la certitude, Louvain 1889, s. 9.
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ze zgodno$¢ miegdzy intelektem i rzecza zagwarantowana jest przez sad,
a rozumienie prawdy w sensie logicznym jest jej ujeciem podstawowym'’.
Zmienia si¢ jednak jako$¢ tego ujgcia — rozumienie samej zgodnosci oraz
termindw W niej uczestniczacych. ,,Zeby zachodzita prawda logiczna —
twierdzi Mercier — trzeba, aby w zgodnos$ci migdzy intelektem i rzecza, ktora
czyni podstawe wszelkiej prawdy, jeden z termindw poréwnania byt inny niz
rzecz jako taka; trzeba, zeby byt to intelekt rozwazany tym razem juz nie
jako rzecz umieszczona na tej samej skali, co jakakolwiek inna, ale w tym,
co ma ona odrozniajacego, w tym, co pozwala przeciwstawi¢ ja rzeczom
poznawanym, w jej aktach poznawczych [...]. Aby zatem mogta zaistnie¢
kwestia zgodnos$ci intelektu jako wladzy poznania z rzecza, trzeba, zeby
umyst byt juz uprzednio w posiadaniu przedmiotu za posrednictwem pierw-
$Zego przyswajajacego pojmowania rzeczy [appréhension assimilatrice], i to
tylko dlatego, by intelekt, ujmujac w nowym akcie poznania czego$ [ozna-
czonego symbolem — A.B.] (P) pojety przedmiot [oznaczony symbolem —
A.B.] (S) i oznajmiajac, ze to co$§ (P) przynalezy lub nie przynalezy do (S)
(compositio et divisio judicium), mial podstawe, aby dowiedzie¢ sig, czy ten
sad jest, czy nie jest zgodny z rzeczywisto$cia zewngtrzna, prawdziwy lub
fatszywy”'®. Czym zatem bylby doktadnie uprzednio przyswojony przez in-
telekt przedmiot (S)? Mercier wyjasnia to w nastgpujacy sposob: ,Prawda
sadu polega na zgodnosci tego sadu z przedmiotem umystowo ujetym w pier-
wszym pojmowaniu umyshu i w konsekwencji, z rzecza, za ktorej umystowe
odbicie przedmiot ten jest uwazany”'’. W tym kontekscie przedmiot (S), ja-
ko przyswojone przez intelekt odbicie tego, co rzeczywiste, bytby po prostu
abstrakcyjnym pojeciem, ktore intelekt wydobywa z materialu, jakiego
dostarczaja zmysty. ,,Odtad — stwierdza Mercier — kwestia wiedzy, czy czto-
wiek ma powdd, aby uznawaé poznania za pewne, moze zosta¢ sformu-
lowana wyrazniej w nastgpujacy sposob: Czy cztowiek moze dostrzec, ze
najpierw wystgpuje zgodnos¢ migdzy jego sadami i przedmiotami idealnie
przedstawionymi w umys$le, a nast¢pnie — mig¢dzy sadami i rzeczami natu-
ry?”*. Komentujac taki sposob ujecia problemu pewnosci, Georges Van Riet
zwracal uwage na fakt, ze ,tym razem Mercier wprowadza dwa odrgbne
problemy do ogoélnego pytania kryteriologii. Rowniez samo rozwiazanie

7 Por. tamze, s. 10-11.
¥ Tamze, s. 12-13.

1 Tamze, s. 20.

20 Tamze.
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roztozy si¢ na dwa wyraznie odrgbne etapy: pierwszy wykaze obiektywnosé
sadow idealnych, drugi pozwoli ustali¢ «obiektywna realno$¢» terminow
sadu [...]. Tym razem definicja prawdy stosuje si¢ rownie dobrze do sadow
idealnych, jak i do sadow porzadku realnego”'. Niestety, mimo ze wpro-
wadzona przez Merciera modyfikacja poprzedniej interpretacji klasycznej
definicji prawdy rozwiazala uprzednie problemy, to zrodzita jednak nowe.
Chodzi tu mianowicie o zgodno$¢ migdzy zewngtrzna rzecza i abstrakcyj-
nym przedmiotem jako umystowym odbiciem tej rzeczy. O ile w 1885 r.
problem ten nie ujawnial si¢ jeszcze tak wyraznie, o tyle w interpretacji
z 1889 r. wybrzmial juz w catej pelni. Skoro bowiem, aby mozna byto
stwierdzi¢, ze ujmowana przez intelekt zgodno$¢ migdzy przyswojonym
uprzednio pojeciem i przypisywanym mu predykatem ma swe odzwier-
ciedlenie w rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, konieczna jest zgodnos¢ owe-
go abstrakcyjnego pojgcia z rzecza, ktorej stanowi ono immanentny substy-
tut, to nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob taka zgodnos¢ wykazaé? Mercier
zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu, ze aby zastosowac sady w porzadku ideal-
nym do konkluzji realistycznych, a zatem wykazaé obiektywna realnos$¢ tych
twierdzen, ktore uznaje on za naukowe w najscislejszym tego slowa zna-
czeniu, musialby wykaza¢ zgodno$¢ miedzy substancja i reprezentujacym ja
w umysle pojgciem abstrakcyjnym, stanowigcym witasciwy przedmiot sadow
w porzadku idealnym. To jednak wydaje si¢ trudne dlatego, ze nie wystarczy
juz tylko udowodni¢ istnienia prostego zwiazku miedzy abstrakcyjnym poj¢-
ciem i jego realnie istniejaca podstawa, lecz przede wszystkim nalezaloby
wykazaé¢ zgodnos$¢ tej podstawy samej w sobie, uymowanej niezaleznie od
konkretnych, przypadtosciowych momentow, w ktorych sie przejawia,
z owym abstrakcyjnym pojgciem. Czy jest to mozliwe? Ostatecznie sam
Mercier uzna, ze nie. Z tego tez powodu po raz kolejny zmodyfikuje swa
interpretacj¢ klasycznej definicji prawdy.

~KRYTERIOLOGIA OGOLNA”
Kolejne, trzecie juz wydanie Mercierowskiej teorii pewnos$ci ukazato si¢

w 1899 r. Tym razem w Kryteriologii ogolnej (Critériologie générale ou
Théorie générale de la certitude), taki bowiem tytul nosi zaré6wno to, jak

2'van Riet, L Epistémologie thomiste, s. 163.
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1 wszystkie pozniejsze wydania, Mercier koncentruje si¢ od razu na onto-
logicznym i logicznym aspekcie prawdy. ,,Prawda ontologiczna — twierdzi —
jest stosunkiem migdzy dwoma obiektywnymi przedstawieniami tej samej
rzeczy lub lepiej — migdzy obiektywna prezentacja [présentation] rzeczy
a jej catkowita lub czesciowa reprezentacja [représentation]. Otoz podobny
stosunek mozliwy jest tylko za posrednictwem jednoczesnej obecnosci w in-
telekcie, dzigki dwoém formom inteligibilnym, dwéch obiektywnych aspek-
tow rzeczy. Prawda ontologiczna jest zatem mozliwa tylko za posrednic-
twem dwoch aktow pojmowania i tkwi w obiektywnym stosunku migdzy
przedmiotami tych aktow”?. Jak to rozumie¢? ,,Element natury — wyjasnia
Mercier — dopoki nie zostaje przyswojony przez moj intelekt, jest oczywiscie
dla mnie jak czysta nico$¢, tak, jak gdyby go nie bylto. Jednak gdy w pierw-
szym akcie pojmowania rzecz uobecnila si¢ w umysle i stala si¢ tam przed-
miotem inteligibilnym [...], przedmiot ten, przez rodzaj dyfuzji [diffusion]
z siebie samego, ujawnia to, czym jest, quod quid est; to ujawnienie przed-
miotu, ten rodzaj dyfuzji jego tresci prowokuje naturalnie intelekt do drugiego
aktu pojmowania, ktory zapozycza od przedmiotu inteligibilnego jeden atrybut
lub wigcej atrybutow — obiektywny termin drugiego umystowego aktu pojmo-
wania. Poczawszy od tego momentu, dwie obiektywne reprezentacje tej same;j
rzeczy sa jednoczesnie obecne w umysle; migdzy obydwiema zachodzi stosu-
nek”®. Mercier podkresla, ze ,,z ontologicznego punktu widzenia jest to sto-
sunek tozsamosci lub nie-tozsamosci, przynaleznos$ci lub nie-przynaleznosci
drugiego terminu do pierwszego. Z logicznego punktu widzenia jest to

stosunek zgodnosci przedstawienia z przedstawionym”*, gdzie to, co przed-

2 D. Mercier, Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude, Louvain—Paris
1899, s. 22.

% Tamze, s. 25-26. Termin dyfuzja, ktérego uzyt Mercier na oznaczenie sposobu, w jaki przed-
miot ujawnia wobec $§wiadomosci to, czym jest sam w sobie, jest na tyle niejasny, ze nieuchronnie
musial zrodzi¢ watpliwosci. Mercier thumaczy je w 1899 r. w swoim artykule La notion de la vérité:
»Pytano nas, co chcieliSmy wyrazi¢ przez t¢ dyfuzje; otdz to: rzeczywistos¢, ktora zmysty przed-
stawiaja wobec mysSlenia, jest zbyt ztozona, aby intelekt mogt ja ujaé za jednym razem; kazdy z jej
aspektow dostarcza materi¢ do abstrakcyjnego aktu; otdz abstrahowac, to ujmowaé osobno co$
z rzeczywisto$ci 1 w konsekwencji, rozktada¢ ja (dividere) lub, co wychodzi na to samo, powodo-
waé dyfuzje [diffuser] jej tresci. Gdy chcemy utworzy¢ sobie z danej rzeczy kompletne pojecie, sita
rzeczy musimy wigc zebra¢ w jedna calos¢ cechy sukcesywnie wyabstrahowane przez pierwsza
dziatalno$¢ myslenia; mowimy réwniez o rzeczy, co do ktorej sadzimy, iz posiadamy jej kompletne
poznanie, ze rozumiemy ja” (D. M ercier, La notion de la vérité, ,,Revue néo-scholastique” 1899,
nr 6, s. 372, przyp. 1).

% Mercier, Critériologie générale (1899), s. 26-27.
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stawiane (termin pierwszy), petni funkcj¢ podmiotu, a przypisywalne mu
przedstawienie (termin drugi) — funkcje predykatu®. ,,Gdy — zaznacza Mercier
— drugi termin jest identyczny z pierwszym lub zawarty w pierwszym i gdy
intelekt stwierdza przynalezno$¢ predykatu do podmiotu, sad jest zgodny
z prawda ontologiczna, jest prawdziwy; jesli w tym wypadku intelekt stwier-
dzitby nieprzynaleznos¢ predykatu do podmiotu, jego sad bylby fafszywy. Tak
samo gdy intelekt stwierdza, ze predykat, ktory w rzeczywistosci nie jest
zawarty w podmiocie, wcale do niego nie przynalezy, jego sad jest prawdziwy;
w przeciwnym wypadku jest on falszywy [...]. Prawda logiczna [...] — pod-
sumowuje Mercier — polega na zgodnosci wypowiedzi formutowanej w sadzie
i prawdy ontologicznej. Falszywos¢ logiczna polega na niezgodzie migdzy
wypowiedzia sadu a prawda ontologiczna”*.

Jezeli jednak prawda ontologiczna w rozumieniu Merciera miataby si¢
zasadza¢ na stosunku dwoch terminow abstrakcyjnych, a wypowiedzenie
tego stosunku w sadzie wiazaloby si¢ z prawda logiczna, to wida¢ wyraznie,
ze tego rodzaju interpretacja klasycznej definicji prawdy pomija zwiazek
z rzeczywistos$cia i odnosi si¢ wytacznie do sadoéw dotyczacych porzadku
idealnego. Oczywiscie, tego rodzaju rozwiazanie okazato si¢ bardzo kon-
trowersyjne. Jak zauwazyl Konstanty Michalski, ,,okreslenie prawdy jako
stosunku zgodnos$ci poznania z przedmiotem nie od poznania oderwanym,
lecz w poznaniu zawartym, mialo prowadzi¢ do idealizmu i to budzito
groze”?’. Bardzo szybko daly sie wigc styszeé¢ glosy krytyczne pod adresem
takiej interpretacji. Wspomina o tym sam Mercier, wskazujac migdzy innymi
na artykul Johannesa D. Folghery pod tytutem Jugement et Veérité (Sqd
i Prawda)™. Wlasnie ten artykul stanowi najpowazniejsza krytyke Mercie-
rowskiej interpretacji klasycznej definicji prawdy z 1889 r. Folghera zarzuca
bowiem Mercierowi przede wszystkim, ze w wyniku wprowadzenie dwoch
aktéw pojmowania, majacych na celu wyodrebnienie dwoch abstrakcyjnych
terminoéw sadu, migdzy ktérymi zachodzi¢ ma stosunek zgodnosci, subiekty-
wizuje on prawde, odrywajac ja od zwiazku z rzeczywistoscia. ,,Oczywiscie
— zwraca uwage Folghera — nie mowi si¢ nigdy o niczym innym, jak tylko

% Por. tamze, s. 27.

26 Tamze, s. 27-28.

K. Michalski, Centra ruchu neoscholastycznego, ,Przeglad Wspolczesny” 1924, t. 9,
s. 239. O zarzucie idealizmu w stosunku do Szkoly Lowanskiej wspomina migdzy innymi ,,Revue
néo-scholastique” z 1903 r. (por. Mélanges et documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revu néo-
scholastique” 1903, nr 10, s. 210).

BPpor. Mercier, La notion de la vérité, s. 373.
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o tym, co zaobserwowano (logicznie rzecz ujmujac: tylko wtedy przypisuje
si¢ predykat podmiotowi, gdy widzi si¢ podmiot reprezentowalny przez ten
predykat); ale czy zaobserwowano poprawnie? Mercier wydaje si¢ narazony
na t¢ trudnos$¢, jako ze przyjmuje pierwsze przyswojenie przez nas pod-
miotu, a poczatek prawdy ujmuje w relacji migdzy owym podmiotem i pre-
dykatami, ktore maja go wyrazi¢””. W czym jednak przede wszystkim tkwi
trudnos$¢? Zdaniem Johannesa D. Folghery — w zgodno$ci migdzy abstrak-
cyjnym podmiotem, efektem pierwszego pojgciowego ujgcia rzeczy i jej
podstawa, ktora Mercier uznat za rzecz sama w sobie. Jezeli zatem efekt
owego pierwszego pojmowania — rzecz sama w sobie jako abstrakcyjne po-
jecie — staje si¢ podmiotem sadu, to — jak dodaje Folghera — ,,wszystko, co
bedzie mogla oznaczaé¢ prawda takiego sadu, bedzie po prostu tym oto:
predykat (drugie pojmowanie) jest doktadnie w podmiocie (pierwsze pojmo-
wanie); jednak ten podmiot, bgdac juz pojgciem, pozostawia zasadnicze
i natrgtne pytanie: czy pojecie to jest prawdziwe?”*’. Wraca zatem problem,
ktéry musiat zaobserwowaé juz wczesniej sam Mercier i ktory najprawdo-
podobniej sklonil go do modyfikacji poprzedniej interpretacji klasycznej
definicji prawdy — problem odniesienia do rzeczywistosci. O ile jednak naj-
pierw, chcac unikna¢ problemu nieadekwatno$ci tego odniesienia i usunaé
niejasno$ci w obrgbie samej definicji prawdy, ograniczyt ja do porzadku
idealnego, o tyle teraz okazato sig, ze jest to rozwiazanie potowiczne. Nadal
bowiem pozostaje nierozwiazana kwestia, ktéra zasygnalizowat Folghera,
kwestia zwiazku abstrakcyjnych poje¢ — termindéw sadu — z rzeczywistos$cia.
Broniac si¢ przed przedstawionymi zarzutami, Mercier bedzie musiat prze-
konujaco uzasadni¢ taki wtasnie sposdb zwiazania owej definicji ze Swiatem
realnym, poniewaz jedynie na taki sposob zezwala mu sama definicja. Tego
rodzaju probg podejmuje Mercier w swym artykule La notion de la vérité.
»Nasze wysitki — pisze — zmierzaja ostatecznie, co wida¢, do skontrolowania
zgodnos$ci naszego mys$lenia z rzeczywistoscia; sadzimy jednak, ze dowod
obiektywnej realnosci naszych pojg¢ jest podporzadkowany temu, ktory do-
tyczy obiektywnos$ci odniesien tworzacych sady. Dlatego, wedtug nas, ko-
nieczne jest rozpocze¢cie teorii uzasadniajacej pewnos¢ od dowodu obiektyw-
nosci sadow w porzadku idealnym; stad wreszcie owa nastgpna konsekwen-
cja, ze poczatkowa definicja prawdy musi abstrahowa¢ od zgodnosci lub
niezgodnosci poje¢ ze Swiatem zewngtrznym, z ktorego, jak zreszta wiemy,

¥ J.D.Folghera, Jugement et vérité, ,Revue thomiste” 7 (1899), septembre—octobre, s. 433.
30 Tamze, s. 435.
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czerpia one zrodlowo swoja tres¢”'. Z tego tez powodu, jak zaznacza

Mercier, ,,nie wystarczy przedstawi¢ sobie rzeczy samej w sobie 1 myS$lenia,
aby zrozumieé, czym jest prawda; trzeba migdzy rzecz w sobie i poznanie
nazywane prawdziwym wtraci¢ element posredni — ten trzeci element uznany
za zbyteczny przez ojca Folghera — pojecie obiektywne rzeczy w sobie™
Mercier ttumaczy to w nastgpujacy sposob: ,,Jest niemozliwe, zeby porow-
na¢ obiektywne pojecie — owoc pierwszego i jedynego pojmowania —
z rzecza, ktora przyjeto si¢ nazywal «rzeczq w sobie, rzeczq natury,
realnosciq konkretng, zewnetrzngy», tak jakby jaka$ rzecz mogla stuzy¢ za
termin porOwnawczy, zanim zostala przyswojona przez umyst. Otéz jesli
«rzecz w sobie, rzecz natury, realnos¢ konkretna, zewnetrzna» musi zostac
intelektualnie ujeta [intelligée], zanim zostanie poroOwnana z jakimkolwiek
predykatem w zdaniu, wynika z tego, ze wyrazenie umystowe i w konsek-
wencji, prawda zakladaja w sposob nieunikniony dwa akty pojmowania:
jeden, przez ktéry rzecz natury staje si¢ dla nas przedmiotem inteligibilnym;
drugi, przez ktéry predykat jest zapozyczony od tego przedmiotu i nastgpnie
przywrécony mu przez akt sadu”’. Wynika z tego, ze — jak pisze Mercier —
»roszczenie, aby poznac rzecz w sobie takq, jakq jest w stanie absolutnym,
zawiera sprzeczno$é”™*. Swoje stanowisko Mercier podsumowuje nastepuja-
cym wnioskiem: ,,Wolno zatem zachowaé tradycyjna definicje prawdy lo-
gicznej: Veritas est adaequatio intellectus et rei — prawda logiczna jest
zgodnoscia naszych mysli z rzeczywistoscia — ale bedziemy utrzymywac, ze
pod nazwa mys/ nalezy rozumie¢ sad i ze pod nazwa rzeczywistos¢ trzeba
rozumie¢ na pierwszym miejscu obiektywna tozsamo$¢ dwoch terminow
sadu, a na miejscu drugim — obiektywna realnos$¢ kazdego z jego termi-
n6w”>. Ten ostatni problem nie jest juz jednak bezposrednio problemem
prawdy, czyli zgodno$ci pojgcia z jego realna podstawa, ale problemem
abstrakcji, czyli zwiazku migdzy tymi dwoma elementami. Mercier bedzie
bowiem dazyl do wykazania nie tyle identycznosci pojgcia i rzeczy samej
w sobie, ile raczej Scistego zwiazku migdzy abstrakcyjnym pojgciem i jego
realna podstawa. Takie stanowisko Mercier podtrzyma takze w opubliko-
wanym w 1900 r. drugim wydaniu Kryteriologii ogdlnej. Dalsze zmiany

MMercie r, La notion de la vérité, s. 372.
32 Tamze, s. 380.
33 Tamze, s. 389.
3% Tamze, s. 391.
35 Tamze, s. 403.
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wprowadzi natomiast szes¢ lat pézniej, w wydaniu z 1906 r. Wyznacza ono,
jak zauwazyl Georges Van Riet, ,ostatni etap ewolucji pojecia prawdy”.
Co stato si¢ przyczyna kolejnej modyfikacji? W artykule La notion de la
verité Mercier pisat: ,,Prawda zakltada w sposdb nieunikniony dwa akty
pojmowania: jeden, w ktorego wyniku rzecz natury staje si¢ przedmiotem
inteligibilnym; drugi, w ktérego rezultacie predykat jest zaczerpnigty od
tego przedmiotu i przywrécony mu nastepnie za posrednictwem sadu’’.
Analizujac ten fragment wypowiedzi Merciera, Folghera zwraca w niej
uwage na pewien staby punkt. ,,To zatem w nas — pisze — wszystko odtad si¢
dzieje, w nas znajduje si¢ ten inteligibilny przedmiot, z ktérego czerpiemy
predykat, przywracany mu nast¢pnie w akcie sadu. Zapytam jedynie, w jaki
sposob mozemy popeti¢ btad, jezeli sadzac, przywracamy tylko przed-
miotowi inteligibilnemu predykat, ktéry od niego zaczerpnegliSmy, a ktory
tkwi doktadnie w nim?”*®, Oczywiscie uwaga ta w kontekscie catej dyskusji
miala znaczenie raczej poboczne i dlatego Mercier nie odniost si¢ do niej
w jaki$ szczegodlny sposob. Z czasem okazato si¢ jednak, ze to nie najbar-
dziej dyskutowany problem stosunku do rzeczywistosci, ale wilasnie owe
marginalnie zasygnalizowane niejasno$ci, zwigzane z przynaleznoscia pre-
dykatu do podmiotu, wplyna ostatecznie na jeszcze jedna modyfikacj¢ w in-
terpretacji klasycznej definicji prawdy.

OSTATNIA MODYFIKACJA
KLASYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY

W wydaniu Kryteriologii ogolnej z 1906 r. Mercier wprowadza kolejna
modyfikacj¢ swojego rozumienia klasycznej definicji prawdy. Tym razem
pojawia si¢ nowe rozumienie sadu, zgodnie z ktorym, jak podaje Mercier,
»sad stwierdza, ze podmiot rozwazany formalnie w jednym ze swych
aspektow jest jednym z obiektow, do ktéorych mozna przypisaé kategorig
wyrazona za pomoca predykatu, on jest tym, co orzeka o nim predykat®.

¥van Riet, L Epistémologie thomiste, s. 171.

TMercie r, La notion de la vérité, s. 389.

3 J1.D.Fol ghera, La notion de la vérité, ,,Revue thomiste” 7 (1899), novembre—décembre,
s. 699.

¥ Por. Mercier, Critériologie générale (1911), s. 20. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wszystkie wydania Kryteriologii ogolnej, ktére nastgpuja po 1906 r. (1911, 1918, 1923) sa po-
wtorzeniem wydania z 1906 r., ktére mozna uzna¢ za ostatni, chociaz by¢ moze nie ostateczny etap
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,Pierwszy termin naszego poréwnania [...] — wyjasnia takze w innym miej-
scu Mercier — jest uobecniony przez doswiadczenie; drugi termin jest po-
jeciem abstrakcyjnym, juz wczesniej obecnym w umysle”®. Jak zauwaza
Mercier, umyst porownuje te dwa obecne w jego mysleniu terminy pod
wzgledem ich wzajemnego odniesienia, a nastgpnie wydaje sad o tym, ze
rzecz, ktora postrzega (na przyktad Stonce), w jakims jej aspekcie nalezy do
okreslonej kategorii znanych mu juz wczes$niej rzeczy (na przyktad rzeczy
$wiecacych). Dzigki temu przedmiot aktualnie postrzegany i obecny w inte-
lekcie jest w jednym ze swych aspektéw zawarty w zasiggu abstrakcyjnego
typu, do ktorego jest porownywany'. Zdaniem Merciera 6w mentalny,
abstrakcyjny typ moze by¢ przypisany postrzeganemu przedmiotowi, stano-
wiac jego predykat: w takim aspekcie, w jakim jest rozwazany, przedmiot
ten moze by¢ sklasyfikowany w okreslonej grupie rzeczy stanowiacych te
sama kategorie logiczna, poszerzajac jednocze$nie zasieg tej grupy®. Mer-
cier podkresla, ze ,,idee wzigte spoza podmiotu i postawione aktualnie w je-
go obecno$ci, moga, w zalezno$ci od sytuacji, odpowiada¢ mu albo nie
odpowiada¢ mu wcale. W pierwszej sytuacji bylby to sad afirmatywny,
w drugiej — sad negatywny”*. Dzigki temu predykat moze rozciagaé¢ si¢ na
podmiot, poniewaz to, co wyraza, jest zawarte w podmiocie, a dzieje si¢ tak
albo w sytuacji, gdy tres¢ ta pokrywa sig z trescia podmiotu, albo wtedy, gdy
przedstawia tylko jej cze$é*. Mercier podkresla przy tym, ze gdy predykat
w calej swej tresci znaczeniowej odnosi si¢ do podmiotu, a wigc relacja
zgodnos$ci podmiotu i predykatu w tej samej kategorii logicznej opiera si¢ na
identycznosci materialnej, to takie odniesienie mozna okres§li¢ mianem od-
niesienia identycznosci (np. 2 + 2 = 4)”. Natomiast gdy zakres tresciowy
predykatu przedstawia tylko pewna czgs$¢ tresci podmiotu, Mercier mowi
0 odniesieniu przynaleznosci (na przyktad Stonce jest $wiecace). W takiej

rozwoju Mercierowskiej teorii pewnosci. Z tego tez wzgledu w niniejszym artykule wykorzystano
wydanie z 1911 r., ktore — jak pisal sam Mercier — ,jest tylko — oprocz kilku modyfikacji
drugorzgdnej wagi — wznowieniem poprzedniego” (tamze, s. V).

D Mercier, D. Nys, Traité élémentaire de la philosophie d ['usage des classes, édité par
des Professeurs de I’Institut Supérieur de Philosophie de 1I’Université de Louvain, t. 1, Louvain
1922, s. 413.

' Por. Mercier, Critériologie générale (1911), s. 20-21.

“2 por. tamze, s. 21.

* Tamze, s. 22.

* Por. tamze, s. 22-23.

4 Por. tamze, s. 23.
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sytuacji, jak zauwaza réwniez w innym miejscu Mercier, ,,prawda onto-
logiczna jest odniesieniem [przynaleznosci lub — A.B.] identycznosci [...]
mig¢dzy obecna [w $wiadomosci jako postrzezenie lub wyobrazenie — A.B]
rzecza i przyjetym typem idealnym”*®. Takie ujecie pozwoli Mercierowi
rowniez znacznie precyzyjniej niz do tej pory zdefiniowa¢ pojgcie prawdy
logiczne;j.

,Prawda logiczna — twierdzi Mercier — jest wtasnos$cia sadu, gdy umyst
stwierdza jednos¢ lub rozbieznos¢ dwodch elementow w zgodnosci z prawda
obiektywna”*’. Mercier wyjasnia przy tym, ze gdy elementy sadu sa iden-
tyczne lub odpowiadaja sobie i gdy intelekt potwierdzi ich identycznos$¢ lub
odpowiednio$¢, sad jest zgodny z prawda obiektywna, jest prawdziwy;
natomiast jezeli w tym wypadku intelekt uzna ich r6zno$¢ lub rozbiezno$¢
predykatu i podmiotu, sad bedzie bledny. Podobnie w sytuacji, gdy elementy
nie sg identyczne lub nie odpowiadaja sobie, a intelekt je rozdzieli. Sad jest
wtedy prawdziwy, podczas gdy w sytuacji przeciwnej — falszywy™. Zdaniem
Merciera, mozna zatem powiedzie¢, ze prawda logiczna ,,jest zgodnoscia
formuty sadu z odniesieniem, ktore konstytuuje prawde ontologiczna”*. Aby
jednak taka interpretacja byta zgodna z tradycyjna formuta veritas est con-
formitas (???) rei et intellectus, powinny zosta¢ spetnione pewne warunki.
Przede wszystkim, jak podkresla Mercier, w odpowiedni sposob nalezy rozu-
mie¢ kluczowe terminy tej definicji: res musi oznaczaé rzecz pojeta [appreé-
hendée] przez umysl, natomiast intellectus — akt pojmujacy [appréhensif],
inny jednak niz ten, w ktéorym rzecz jest pojmowana™. Mercier tlumaczy
przy tym, powolujac si¢ na Caietanusa, dlaczego terminu intellectus nie
mozna rozumie¢ jako prostego intelektualnego pojmowania rzeczy. Jego
zdaniem nie ulega watpliwos$ci — i to jest rOwniez niewatpliwy efekt dawnej
dyskusji z Johannesem D. Folghera, ktoremu Mercier zarzucal ograniczenie
prawdy tylko do wymiaru refleksyjnego — ze zanim umyst posiadzie $wia-
domos¢, iz ujmuje prawdg, a zatem uprzednio wobec wszelkiej refleksji, ma
on poznania prawdziwe’'. To przedrefleksyjne ujecie prawdy jest, zdaniem
Merciera, mozliwe dzigki bezposredniej percepcji, ktéra postrzega to, co jest

% T en z e, Métaphisique générale ou Ontologie, Louvain—Paris 1910, s. 185.
T en ze, Critériologie générale (1911), s. 25.

“ Ppor. tamze, s. 25-26.

* T enze, Métaphisique générale, s. 200.

30 Por. te n z e, Critériologie générale (1911), s. 27.

*! Por. tamze.
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prawdziwe. Jednakze, jak podkresla on zdecydowanie, dopiero dzigki reflek-
syjnemu uchwyceniu tego fenomenu umyst dostrzega, ze zna prawde>, i dla-
tego wilasnie prawda ujawnia si¢ przez sad. Gdyby zatem termin intellectus
interpretowaé jako akt prostego pojmowania, to jednoczesnie, jako ze wy-
stgpuje on w sadzie, nalezaloby odmowi¢ mu mozliwosci prostego, przed-
refleksyjnego ujgcia prawdy i tym samym ograniczy¢ prawde wylacznie do
dziedziny refleksji. Wynikatoby z tego jednak, ze nie ma bezposredniego po-
znania prawdy. Dlatego wtlasnie taka interpretacja jest, zdaniem Merciera,
btedna i niezgodna z koncepcja $w. Tomasza™. Mercier utrzymuje natomiast,
ze termin intellectus nie oznacza prostego aktu pojmowania, ale ztozony akt
intelektu — intellectus componens — ktory wyraza si¢ w zgodnosci lub nie-
zgodnosci z obiektywna tozsamos$cia badz réznoscia dwdch elementow syn-
tezy, i jako ,,cato$ciowy, ztozony akt umystu — compositio i divisio — jest ze
swej natury przystosowany do poznania prawdy”*. Jak zaznacza Mercier,
»tradycyjnej definicji: Veritas est adaequatio rei et intellectus, nie mozna
zatem nic zarzuci¢, trzeba ja jednakze dobrze rozumie¢. Odniesiona do
prawdy obiektywnej, oznacza zgodno$¢ rzeczy postrzezonej [lub wyobra-
zonej — A.B.] ze swoim typem idealnym. Odniesiona do prawdy logicznej,
oznacza zgodnos$¢ sadu z obiektywna zbieznoscia lub rozbieznoscia dwoch
elementow odniesienia, o ktorych wydaje si¢ sad”>’.

Od 1885 r. az do 1906 r. poglad Merciera w kwestii interpretacji kla-
sycznej definicji prawdy nieustannie ewoluowat. Wydaje si¢, ze w 1906 r.
znalazt on wreszcie ostateczna formule wyrazenia swego sposobu rozu-
mienia owej klasycznej definicji. Georges Van Riet tak podsumowatl po-
szczegbdlne etapy, ktére przechodzita koncepcja Merciera: ,,Poczawszy od
1885 r., Mercier ogranicza pewno$¢ intelektualng do dziedziny idealnej;
tymczasem, za podstawe¢ do dyskusji ze sceptykami przyjmuje realno$c
faktow §wiadomosci, ale bez mozliwosci jej udowodnienia samej w sobie, za
pomoca poézniejszej refleksji. Na poczatku definicja prawdy: «zgodnosé
poznania i rzeczy», nie harmonizuje z centralna teza jego epistemologii. Idea
immanencji prowadzi go w 1899 r. do nowej teorii prawdy, w ktorej nie ma
juz pytania o rzeczy zewngtrzne. Pomigdzy tymi dwoma krancowymi pozy-
cjami sytuuje si¢ wystopniowana koncepcja z 1889 r. [...]. Wreszcie, aby

52 Por. tamze.
53 Por. tamze.
5% Tamze, s. 28.
55 Tamze, s. 30.
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wyjasni¢ zarazem sady wyrazajace przynalezno$¢ [jugements d’appartenance]
i sady tozsamoS$ciowe [jugements d’identité], w 1906 r. zostaje wprowadzo-

na ostatnia modyfikacja do pojecia prawdy”°.

W odniesieniu do ostatniej z Mercierowskich interpretacji klasycznej de-
finicji prawdy nasuwa si¢ oczywiscie pytanie o jej efektywnosé. Czy jest
mozliwe, aby wprowadzona w 1906 r. modyfikacja nie tylko umozliwita od-
powiedZ na pytanie o motyw 1 kryterium pewnos$ci, ale réwniez, dajac
podstawe do wykazania obiektywnosci, konieczno$ci i powszechnosci sadow
w porzadku idealnym, pozwolita na zintegrowanie dwoch zasadniczych
obszaré6w naukowych — idealnego i realnego? Innymi stowy: czy dzigki
kolejnej interpretacji klasycznej definicji prawdy rozwiazuje Mercier wresz-
cie te problemy, w ktore wiktat si¢ przy okazji wszystkich wczesniejszych?
Odpowiedz na to pytanie nie moze zosta¢ udzielona w sposéb poprawny bez
uwzglednienia definitywnego ksztattu, jaki pod wplywem owej ostatniej
modyfikacji przyjeta Mercierowska ogolna teoria pewnos$ci. Trzeba bowiem
pamigtac, ze uznana ostatecznie przez belgijskiego filozofa interpretacja ma
o tyle wazne znaczenie, ze wyznacza w pewien sposob trzy kolejne funda-
mentalne kwestie, ktére musza zosta¢ zbadane, aby w opinii Merciera, prob-
lem kryteriologiczny mogt zosta¢ witasciwie rozwiazany. Pierwsza z nich
dotyczy stanu poczatkowego intelektu wobec tak sformulowanego problemu
pewnosci, a zatem ma dac¢ podstawe do okreslenia wtasciwej pozycji prob-
lemu kryteriologicznego. Kwestia druga dotyczy charakteru odniesienia, ja-
kie zachodzi w sadzie pomigdzy jego dwoma elementami, a zatem wiaze si¢
z tak zwanym pierwszym problemem fundamentalnym — synteza podmiotu
i predykatu, czyli z pytaniem o status i warto$¢ poznawcza réznego rodzaju
sadow. Kwestia trzecia dotyczy ontycznego statusu poje¢ konstytuujacych
dwa elementy sadu — podmiot i predykat — a zatem wyznacza drugi problem
fundamentalny — problemem obiektywnej realnosci pojec. I o ile rozstrzyg-
nigcia przyjete przez Merciera w ramach analiz poswigconych kwestii pierw-
szej stanowia swego rodzaju ustalenia wstgpne, wprowadzajace w samo sedno
problemu kryteriologicznego, o tyle owo sedno odstania si¢ wlasnie w ra-
mach wspomnianej kwestii drugiej. Mercier ustala bowiem: ,,gdy oczywis-
to$¢ obiektywnego potaczenia predykatu i podmiotu sadu jawi si¢ bez-
posrednio intelektowi lub, moéwiac potocznie, rzuca si¢ W oczy przy pierw-

%van Riet, L Epistémologie thomiste, s. 173.
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szym przedstawieniu obu termindéw, oczywistos¢ okreslana jest jako bez-
posrednia; bezposrednia jest rowniez pewno$¢, ktora jej odpowiada™’. A za-
tem oczywisto$¢ obiektywnej syntezy predykatu i podmiotu w sadzie sta-
nowi, w przekonaniu belgijskiego filozofa, podstawe¢ podmiotowej pewno-
$ci. To rodzi jednak natychmiast pytanie o motyw owej syntezy, a zatem,
w konsekwencji, o wartos¢ poznawcza roznego rodzaju sadow. I wlasnie ten
problem wydaje si¢ by¢ w koncepcji Merciera najbardziej ztozony. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ fakt, ze juz w 1885 r. przyjeta przez Merciera inter-
pretacja klasycznej definicji prawdy sktonita go (co mozna bylo zauwazy¢
przy okazji analizy Teorii poznania pewnego) do wyodrgbnienia dwdch po-
rzadkow naukowego orzekania: porzadku idealnego, niezaleznego od do-
$wiadczenia, wlasciwego zasadniczo dla nauk matematycznych i opisywa-
nego za pomoca sadow naukowych w najsci§lejszym tego stowa znaczeniu,
oraz porzadku realnego, zwiazanego gltoéwnie z naukami przyrodniczymi
i opisywanego przez sady formulowane w powiazaniu z doswiadczeniem.
Gdy jednak Mercier, poszukujac takiego rozumienia klasycznej definicji
prawdy, ktore umozliwi mu nie tylko spdjne zastosowanie owej definicji do
obu tych porzadkow, ale rowniez ich wzajemne zharmonizowanie w ramach
jednej teorii pewnosci, modyfikowat bedzie kolejne interpretacje formuty
veritas est adaequatio rei et intellectus, ten wyjsciowy podziat sadow mocno
si¢ skomplikuje. Jaki zatem, w efekcie, przyjmie on ksztalt ostateczny?

Wydaje sig¢, ze z Mercierowskiej ogdlnej teorii pewnosci wylania sig
koncepcja sadow oparta na fundamentalnym podziale na sady w materii ko-
niecznej i sady w materii przygodnej™. Te pierwsze, okreslane tez mianem
aksjomatow lub sadéw analitycznych, cechujac si¢ metafizyczna pewnoscia
oczywistosci oraz koniecznoscia istotna, sa niezalezne od doswiadczenia, ale
moga si¢ do niego stosowacC. Wyrazaja one syntez¢ dwoch zasadniczych
termindw, z ktorych predykat — albo jako istota, albo tez jako wlasnosé
(w sensie $cistym) — odnosi si¢ do abstrakcyjnego podmiotu. Gdy podmiot
sadu w materii koniecznej uzyskany zostat poprzez abstrakcje¢ z materialu
wyobrazeniowego, jest to sad porzadku idealnego (na przyktad: ,,Catos¢ jest

TD.Mercier, Logique, Louvain 1905, s. 171.

3% Podziat ten odstania sie w efekcie drobiazgowych analiz Mercierowskiej teorii sadow i pro-
wadzi do rozstrzygnig¢, ktore ujgte syntetycznie w ponizszym akapicie, domagaja si¢ jednak szcze-
golowego rozwinigeia, przede wszystkim w celu uniknigcia ewentualnych niejasnosci i niedomo-
wien. Rozwinigcie to mozna znalez¢ w przywolywanej juz mojej ksiazce Désiré Merciera ogolna
teoria pewnosci (s. 213-309).
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rowna sumie swoich czesci”, ,,Miedzy dwoma punktami linia prosta jest
krotsza niz linia krzywa”), natomiast gdy zostat wyabstrahowany z materiatu
postrzezeniowego, sad jest sadem porzadku realnego w sensie Scistym (na
przyktad: ,,Cztowiek jest zwierzeciem rozumnym”, ,,Kawaler jest m¢zczyzna
niezonatym”)*’. Sady te stanowia podstawe czysto dedukcyjnych nauk racjo-
nalnych, gdzie poszczegdlne twierdzenia moga by¢ wyprowadzane jedynie
z racjonalnych przestanek, wyltacznie w oparciu o logiczne prawa sylogizmu,
a jednoczesnie, gdy sady te zostana zastosowane do doswiadczenia, moga na
mocy tych samych praw, jako przestanki wigksze wnioskowania, udziela¢
swojej pewnosci bezposrednim, prostym sadom empirycznym. Drugi rodzaj
sadow stanowia sady w materii przygodnej, ktore, okreslane mianem sadow
empirycznych czy tez sadow z doswiadczenia lub sadow syntetycznych, uza-
leznione sa od faktycznego istnienia konkretnych stanow rzeczy napotyka-
nych w doswiadczeniu. Wyrazaja one syntez¢ dwoch zasadniczych termi-
now, z ktorych predykat jako przypadlos¢ (wlasnosé, ale nie w sensie $ci-
stym) odnosi si¢ do abstrakcyjnego podmiotu (na przyktad: ,,Woda wrze
w temperaturze stu stopni Celsjusza”), albo tez predykat jako przypadiosc
lub abstrakcyjna istota rzeczy przypisany jest konkretnemu, jednostkowemu
podmiotowi (na przyktad: , To drzewo jest zielone™, ,,Piotr jest cztowie-
kiem”). W pierwszym wypadku sady empiryczne sa konkluzjami indukcji
i cechujac si¢ fizyczna pewnoscia oczywistosci oraz koniecznos$cia natural-
na, stanowia podstawe indukcyjno-dedukcyjnych nauk eksperymentalnych
(pozytywnych, obserwacyjnych), gdzie poszczegodlne twierdzenia moga by¢
wyprowadzane w oparciu o logiczne prawa sylogizmu z indukcyjnie ustala-
nych przestanek, dzigki czemu sady te, stosujac si¢ ponownie do doswiad-
czenia, mogg rowniez na mocy tych samych praw, jako przestanki wigksze
wnioskowania, udziela¢ swojej pewnosci bezposrednim, prostym sadom

¥ Trzeba przy tym podkresli¢, ze przyklady obrazujace sady porzadku realnego w sensie
Scistym moga rowniez, w pewnej sytuacji, stosowac si¢ do sadow porzadku idealnego, podobnie jak
przyktady sadoéw porzadku idealnego — do sadoéw porzadku realnego w sensie $cistym. Wszystko
zalezy bowiem od tego, w jaki sposob, w momencie formutowania takiego sadu, pozyskiwany jest
jego podmiot, a wigc od sposobu dania jego zmystowego substratu. Gdy abstrakcyjny podmiot
pozyskiwany jest z danych postrzezeniowych, Mercier méwi o sadach porzadku realnego w sensie
Scistym, gdy natomiast z danych wyobrazeniowych — bez zakotwiczenia w aktualnej percepcji
rzeczy realnie istniejacej poza podmiotem — o sadach porzadku idealnego. Gdy zatem, przyktadowo,
w sadzie: ,,Calo$¢ jest rOwna sumie swoich czgsci” podmiot powstat wylacznie w oparciu o jaka$ aktyw-
no$¢ imaginatywna, jest to, w przekonaniu Merciera, sad porzadku idealnego, gdy natomiast wy-
abstrahowany zostat z materialu pozyskanego na drodze percepcji jakiegos$ okreslonego przyktadu cato-
$ci, sad jest sadem porzadku realnego w sensie $cistym (por. tamze, s. 220-226 ).



22 ALEKSANDER R. BANKA

empirycznym. W drugim wypadku sady empiryczne sa prostym, bezposred-
nim stwierdzeniem faktow i cechujac si¢ subiektywna pewnos$cia przy-
zwolenia oraz przygodnoscia, nie posiadaja pewnos$ci oczywisto$ci, moga
jednak, jako konkluzje wnioskowania opartego na sylogizmie, czerpac ja od
metafizycznie lub fizycznie pewnej przestanki wigkszej sylogizmu — sadow
porzadku idealnego, realnego (w sensie $cistym) lub sadow empirycznych
jako konkluzji indukcji®. Tu jednak pojawia sie¢ pewna fundamentalna
trudno$¢. Oto6z jezeli rzeczywiscie tego rodzaju sady empiryczne (w drugim
rozumieniu) miatyby swoja pewno$¢ zyskiwaé jedynie jako konkluzje
wnioskowan sylogistycznych, to okazuje si¢ w praktyce, ze tego rodzaju
wnioskowania domagaja si¢ przyjgcia w ramach przestanki mniejszej wnios-
kowania nie czego innego, jak rowniez prostych, odwotujacych si¢ do per-
cepcji faktow sadow empirycznych. W konsekwencji proba uprawomoc-
nienia konkluzji takiego wnioskowania wymaga najpierw uprawomocnienia
jej przestanki mniejszej, zgodnie z zasada, ze ,,jezeli przestanki sa prawdzi-
we, konkluzja tez taka bedzie”®'. Prowadzi to w sposob oczywisty do bledu
regressus ad infinitum, jednak Mercier tego problemu zdaje si¢ nie dostrze-
ga¢. Pomija go milczeniem, natomiast cala uwage koncentruje na cze¢sSci
ogblnej swojej Kryteriologii, czgsci zmierzajacej przede wszystkim do
ugruntowania obiektywnego koniecznego i powszechnego charakteru sadow
porzadku idealnego, a nastgpnie do wykazania, ze formy poznawcze, ktore
dostarczaja predykatow tego rodzaju sadom w materii koniecznej posiadaja
obiektywna realnos¢ (drugi problem fundamentalny). Ostatecznie wigc swoja
interpretacj¢ klasycznej definicji prawdy wiazal bedzie Mercier z sadami
w porzadku idealnym, jednakze z tej perspektywy przepas¢ miedzy tym, co
empiryczne, a tym, co racjonalne, nie zostaje w jego koncepcji zasypana.

50 Mercier postuguje si¢ w tym miejscu nastepujacymi przykladami sylogizméw: ,,Woda uzy-
skuje swa maksymalna ggsto$¢ przy czterech stopniach Celsjusza. Oto ilos¢ wody, ktorej tem-
peratura spadla z pigciu do czterech stopni. Ta ilos¢ wody ma obecnie wigksza ggsto$¢ niz po-
przednio” (sylogizm, w ktorym przestanka wigksza jest sadem empirycznym — konkluzja wezesniej
przeprowadzonej indukcji); ,,Trojkat, ktory ma dwa boki rdwne, ma dwa katy rowne. Otdz ten
trojkat ABC ma dwa boki rowne. A zatem ten trojkat ABC ma dwa katy rowne” (sylogizm, w
ktorym przestanka wigksza jest sadem porzadku idealnego lub realnego w sensie $cistym). Przy-
ktady tego rodzaju wnioskowan mozna znalez¢ chociazby w Mercierowskiej Logice (por. Mer -
cier, Logique, s. 180, 196; B an k a, Désiré Merciera ogolna teoria pewnosci, s. 247-251).

' Mercier, Logique, s. 216; B an k a, Désiré Merciera oglna teoria pewnosci, s. 250.



KLASYCZNA DEFINICJA PRAWDY W POGLADACH DESIRE MERCIERA 23

BIBLIOGRAFIA

Banka A.R.: Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci, Katowice 2008.

Boileau D. A.: Cardinal Mercier: A Memoir, introduction by R. Aubert, preface by G. Dan-
neels, Leuven 1997.

Folghera J. D.: Jugement et vérité, ,,Revue thomiste” 7 (1899), septembre—octobre, s. 433-77?.

— Lanotion de la vérité, ,,Revue thomiste” 7 (1899), novembre—décembre, s. 699-777.

Me¢élanges et documents. Le mouvement néo-thomiste, ,,Revu néo-scholastique” 1903, nr 10,
s. 210-7272.

Mercier D.,, Nys D.: Traité ¢lémentaire de la philosophie a 1’usage des classes, édité par des
Professeurs de I’Institut Supérieur de Philosophie de I’Université de Louvain, t. 1, Louvain
1922.

Mercier D.: Théorie de la connaissance certaine, Louvain 1885.

— Du fondement de la certitude, Louvain 1889.

— La théorie des trois vérités primitives, Louvain 1895.

— Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude, Louvain—Paris 1899.

— Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude, Louvain—Paris 1911.

— La notion de la vérité, ,,Revue néo-scholastique” 1899, nr 6, s. 2?2277,

— Logique, Louvain 1905.

— Meétaphisique générale ou Ontologie, Louvain—Paris 1910.

Michalski K.: Centra ruchu neoscholastycznego, ,,Przeglad Wspotczesny” 1924, t. 9, s. 239-
279

Noél L.: Notes d’épistémologie thomiste, Louvain—Paris 1925.

Van Riet G.: L’Epistémologie thomiste, Louvain 1946.

THE CLASSICAL DEFINITION OF TRUTH
IN DESIRE MERCIER’S EPISTEMOLOGICAL THOUGHT

Summary

The main aim of this article is to present an outline of the most important part of a theo-
retical-cognitive conception by Désiré Mercier, a founder of a Neo-scholastic Louvain school,
showing not only the issue crucial to his philosophy, but also an evolution of an epistemological
thought by a Belgian cardinal.

In this main part, the article examines an evolution of Mercier’s means of interpretation of
a classical definition of truth, and shows a prospect for the analysis of his understanding of
a judgement’s nature, especially the nature of the references between its two basics constituents:
a subject and predicate. In Mercier’s opinion, it is the most important problem in all theory of
certainty, and he defines it like a first fundamental problem — a synthesis of the subject and
predicate, i.e. the question on the status and cognitive value of different kinds of opinion. His
effort in solution of this problem concerns mainly 4 general criteriology, Mercier’s main work in
which a systematic theory of cognition is derived from Thomas Aquinas’s classical texts,
confirming a Thomistic epistemology on the paths of a philosophical realism.

Translated by Aleksander R. Banka
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