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Kartezjanskie cogito a Karola Wojtyly koncepcja podmiotowosci

Kazdy, kto podejmuje probe oceny najwazniejszych zjawisk, jakie uksztaltowaty
historie XX wieku, nie moze nie uwzgledni¢ w optyce swojej refleksji dwoch poteznych
systemow totalitarnych — nazizmu i komunizmu — ktdre, nie bez podstaw, obcigza si¢ dzis
wing za najwicksze w dziejach ludzkosci zbrodnie przeciw jednostkom, spoleczenstwom a
nawet catym narodom. Pytanie o skutki a zwlaszcza historyczne znaczenie owych syStemow
stato si¢ przedmiotem licznych dyskusji i naukowych opracowan, a takze podstawa waznych
analiz natury filozoficzno-teologicznej. I wlasnie w ten ostatni typ refleksji wpisuje,si¢ bardzo
mocno ksigzka Karola Wojtylty — Jana Pawla Il — Pamieé i tozsamosé. Wsrod wielu
podejmowanych w niej zagadnien, jednym z najistotniejszych™jest z pewnosciag problem
genezy ideologii zta, ktorych dwudziestowiecznymi manifestacjami byly wlasnie, w
przekonaniu papieza, nazizm i komunizm. Rozpoznanie ich genezy domaga si¢ niewatpliwie
poglebionej refleksji filozoficzno-teologicznej, poniewaz, jakepisze Wojtyta, pytania na owa
genez¢ naprowadzajace maja ,.glgbokie znaczenie, filozoficzne 1 teologiczne. Trzeba
zrekonstruowaé « filozofie zta » — podkresla(— w jej wymiarze europejskim i nie tylko
europejskim. A rekonstrukcja ta wyprowgadza nas poza ideologie. Zmusza nas, by wejs¢ w
swiat wiary. Trzeba dotkna¢ tajemnicyy, Boga i stworzenia, a w szczeg6élnosci tajemnicy

"1 0 ile jednak samysproblem tajemnicy zta — owego misterium iniquitatis,

cztowieka
postrzeganego przez papieZagjake,jedno z najbardziej dramatycznych wydarzen w historii
stworzenia i zbawienia = odstania si¢ najpeiniej w Swietle antropologicznie zorientowanej
refleksji teologicznej, 0_tyle jego ideologiczne ukonkretnienie w postaci totalitarnych

systemoOw staje sie¢ Wapeni zrozumiale dopiero z perspektywy filozoficzne;j.

Kartezjanska rewolucja

»W ciggu lat — pisze Karol Wojtyta — zrodzito si¢ we mnie przeswiadczenie, ze
ideologie zta sa glteboko zakorzenione w dziejach europejskiej mysli filozoficznej. W tym
miejscu musze dotknag¢ pewnych faktow, ktore zwigzane sg z dziejami Europy, a zwlaszcza
jej kultury. Kiedy ukazata sie encyklika o Duchu Swictym [ogloszona w 1986 roku, pod

tytutem Dominum et vivificantem — A.R.B.], pewne $rodowiska na Zachodzie bardzo
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negatywnie na nig zareagowaly. Z czego wynikata ta reakcja? Pochodzita ona z tych samych
zrodel, z ktorych przed ponad dwustu laty zrodzito si¢ tak zwane europejskie oswiecenie — W
szczegdlnosci o$wiecenie francuskie, nie wykluczajac jednak angielskiego, niemieckiego,
hiszpanskiego czy Wloskiego”z. Diagnozujac owe zrodta, papiez wskazuje na znamionujace je
procesy, ktore wystapity w Europie Zachodniej w okresie pooswieceniowym i wyrazaty si¢ W
odwrocie od chrzeécijanstwa jako zrodia filozofowania, poddajac ostatecznie w watpliwosé
sama mozliwos¢ dotarcia do Boga®. Nie wydaje sie jednak, aby autorowi Pamieci i
tozsamosci chodzilo o definitywne potepienie okresu europejskiego oswiecenia. Wojtyla
podkresla przeciez, ze ,,nowozytne dzieje Europy, naznaczone — zwtasz€za na “Zachodzie —
wplywami o$wiecenia, zrodzily takze wiele dobrych owocow™*. Chodzi’raczej’o wskazanie
filozoficznej genezy intelektualnych pradow, ktore dojrzewajac W /[oKresie o$wiecenia,
doprowadzity ostatecznie do zakwestionowania w ramach niepedwazalnego dotad uniwersum
filozoficznego, realnego istnienia dwoch z trzech jego nienaruszalnyCh fundamentow: §wiata i
Boga. ,,Aby lepiej naswietli¢ ten problem — pisze papiez — trzeba wréci¢ jeszcze do okresu
przed o$wieceniem, a przede wszystkim do tej rewelucji, jakiej w mysleniu filozoficznym
dokonat Kartezjusz. Cogito, ergo sum — « mysle, wigc jestem », przyniosto odwrdcenie
porzadku w dziedzinie filozofowania. W oktesieyprzedkartezjanskim filozofia, a wiec cogito
(mysle) czy raczej cognosco (poznaje)y byia’przyporzadkowana do esse (by¢), ktore byto
czyms$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stalo si¢ czyms$ wtornym, podczas gdy za
pierwotne uwazal cogito. Wten "sposob dokonata si¢ nie tylko zmiana kierunku
filozofowania, ale rowniez“radykalne odej$cie od tego, czym dawniej byta filozofia, czym
byta w szczegdlnosci filozofia §w. Tomasza z Akwinu: filozofia esse. Wczesniej wszystko
bylo interpretowane ™przez pryzmat istnienia (€sse) 1 wszystko si¢ przez ten pryzmat
ttumaczyle, Bog jako samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowit nieodzowne oparcie dla
kazdego ens nen subsistens, ens participatum, czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a
wige takze )dla czltowieka. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie z tamta tradycja mysli.
Pierwotne stato si¢ teraz ens cogitans (istnienie myslace). Od Kartezjusza filozofia staje si¢
naukg czystego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) — zardéwno $wiat stworzony, jak i

Stworca — pozostaje w polu cogito jako tres¢ ludzkiej swiadomosci. Filozofia zajmuje si¢

! Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 13.
2 Tamze, s. 16.

® Por. tamze, s. 18.

4 Tamze, s. 11.
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bytami o tyle, o ile sg trescig $wiadomosci, a nie o tyle, o ile istnieja poza niq”5. W
konsekwencji, jak zauwaza papiez, w logice cogito, ergo sum Bog mogt pozostac jedynie jako
tre$¢ ludzkiej swiadomosci, natomiast nie mogl pozostaé jako Ten, ktory wyjasnia do konca
ludzkie sum. Nie moégt wigc pozosta¢ jako Esse subsistens, « samoistne Istnienie », jako
Stworca, Ten, ktory obdarowuje istnieniem i jako Ten, ktéry obdarowuje sobg w tajemnicy
wcielenia, odkupienia i faski. « Bég Objawienia » przestal istnie¢ jako « Bog filozofow ».

Pozostata tylko « idea Boga », jako temat do dowolnego ksztattowania przez ludzka mysl”™.

Od subiektywizmu do idealizmu

W swojej krytyce Kartezjanskiego cogito Karol Wojtyta kencentruje’si¢ zatem przede
wszystkim na redukcji, jakiej poddana zostata w tej koncepeji_przestrzen realnego bytu —
zarOwno w wymiarze ens subsistens, jak i ens participatum. Owa‘redukcja, w przekonaniu
papieza, jawi si¢ jednak jako zagrozenie nie ze wzglédn na swoj wymiar metodologiczny, ale
antropologiczny. Przede wszystkim wigc, kwestionuje on ograniczenie ludzkiego suppositum
do wymiaru $wiadomosci, widzac w tym niebezpieczenstwo absolutyzacji tej ostatniej. Pisze
0 tym wprost jeszcze w okresie przedpapieskim, zwracajac uwage na fakt, ze ,,aspekt
swiadomos$ci doczekal si¢ od czasow, Kartezjusza swego rodzaju absolutyzacji, ktoéra
wspotczesnie weszla do fenomenologiis/ poprzez Husserla”’. Tymczasem, jak podkresla,
»Swiadomos¢ nie jest samodzielnym podmiotem, chociaz w drodze swoistej abstrakcji, czy
raczej wylaczenia [...] moze ona'by¢ traktowana tak, jakby byta podmiotem [...]. Jak dlugo
taki typ analizy, §wiadémosci ma charakter metody poznawczej, moze wyda¢ i wydaje
wspaniale owoce. Nie"mozna jednak tej metody, z uwagi na stojace u jej podstaw wytaczenie
(epoché) Swiadomosci z rzeczywisto$ci, z bytu realnie istniejacego, uznawaé za filozofig
samej, rzeczywistosci, przede wszystkim za$§ rzeczywisto$ci czlowieka™®, Czy taka sytuacja
ma migjsce w filozofii Kartezjusza? Harald Schondorf, zwracajac uwage na fakt, ze
Kartezjanska formuta cogito, ergo sum wyraza przede wszystkim zawartg w kazdym akcie

swiadomos$ci 1 wspotodkrywang bezposrednim wgladem pewno$¢ wlasnego istnienia,

® Tamze, s. 16-17.

6 Tamze, s. 18.

" K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] Tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
2000, s. 381.

8 Tamze, s. 382.
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podkresla rownoczesnie konieczno$¢ dookreslenia istoty owego $wiadomego Ja’. Sam
Kartezjusz pisze bowiem: ,, Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢ [...].
Jestem wicc dokladnie méwiac tylko rzecza myslaca™™. Istota czlowieka zatem, o ile ukazuje
si¢ bezposredniej samopewnos$ci $wiadomosci jako — bez watpienia — prawdziwa, polega w
rozumieniu Kartezjusza na tym, by by¢ res cogitans w takim sensie, ze pojecie cogitatio
obejmuje wszystkie mozliwe tresci $wiadomosci — w tym réwniez, oprdocz tresci teoretyczno-
kognitywnych, akty woli i afekty — o ile faktycznie naleza one do $wiadomosci™. Oczywiscie,
jak zauwaza Schondorf, ,,cogitare obejmuje wprawdzie w szerszym sensiegqwszystkie dane
$wiadomosci, [...] jednak res cogitans charakteryzowana jest tylko w w¢zszym 'sensie przez
te zdolnosci, ktore tworzg moja teoretyczng i praktyczng samoswiadomos$c’[...]. Sag to
doktadnie elementy, ktore tradycyjnie byly okreslane jako « dueh »*rozumowe poznanie i
wolne chcenie. Pojecie ducha Kartezjusza — dodaje Schondorfs, ptusi wiec by¢ roznicowane.
Istota ludzkiego ducha polega tylko na tym, co tworzy samo$widdomos¢ i co odpowiada
klasycznemu pojeciu ducha: intelekt i wolna wola”**®Bakie ujecie rodzi oczywiscie powazne
niebezpieczenstwo. Ugruntowanie tego, co duchowe wyltacznie w $wiadomosci podmiotu
moze ostatecznie prowadzi¢ do subiektywizacji /wszystkiego, co idealne, ktéremu
przeciwstawiane jest wtedy to, co obiektywnie’ materialne jako wlasciwie realne®®, W
konsekwencji — zwraca takze uwage Sehonderf — w filozofii Kartezjusza ,,oparcie wiedzy na
jednostce 1 jej samoswiadomosci Gznajduje si¢ w analogii do niepowtarzalnosci i
nieunikniono$ci indywidualnych'decyzji sumienia. W czasie przetomu nie ma juz oparcia na
zewngtrznych instancjach “i/dlatego — azeby rozstrzygnaé pytanie o prawdziwa religi¢ i
wlasciwg moralnos$¢ ~ jako Instancja ostatnia pozostaje jeszcze jedynie wlasne sumienie. To,
co najpierw wazne jesttylko w dziedzinie dziatania, jest teraz przez Kartezjusza przeniesione
takze na Mziedzing poznania teoretycznego. ROwniez tutaj wlasna jazn staje si¢ ostateczng i
niedajaca si¢ ebejs¢ instancjg i autorytetem. Jak wiasne sumienie podejmuje ostatecznie
wazng,décyzje w dziedzinie moralnej i religijnej, tak podobnie wlasna §wiadomos$¢ staje sie u
Descartes’a rowniez ostateczng miarg dla prawdziwego poznania. Conscience, conscientia

oznaczalo wprawdzie wtedy normalne sumienie, ale nie jest przypadkiem, ze wyrazenie to

° Por. E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVI1 i XVI1I wieku, thum. P. Gwiazdecki, Kety 2006, s. 37-38.

10R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, t. 1, s. 34.

' Por. E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, dz. cyt., s. 38. ,,Czymze wiec jestem? Rzecza
myslaca; ale — pyta Kartezjusz — co to jest? Jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
a takze wyobraza sobie i czuje” (R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 36).

12 por. E. Coreth, H. Schéndorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, dz. cyt., s. 39-40.
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pojawia si¢ juz u Kartezjusza dla okreslenia swiadomosci. Cztowiek upewnia si¢ w sobie
samym juz nie tylko co do prawidtowosci swojego dziatania, lecz takze swojej wiedzy**. Jest
to wiec, w przekonaniu Wojtyly, prosta droga ku idealizmowi i chociaz, jak zauwaza
Schondorf, ,,Kartezjusz znajduje sie jeszcze na podtozu realistycznym i swoje przemyslenia
rozpoczyna stanowiskiem zwyczajnej S$wiadomosci, to poOzniejsi mysliciele uczynig
rozumiane $wiadomo$ciowo immanentne przedstawienia punktem wyjécia”®. Tego rodzaju
idealizm jest jednak, w przekonaniu Wojtyly, zagrozeniem wlasnie ze wzgledu na
konsekwencje antropologiczno-etyczne. ,,Swiadomos¢ [...] — pisze Wojtyta waOsabie i,czynie
— przy subiektywistycznej postawie myslowej ulega absolutyzacji, a wigc przestaje juz byc
aspektem. Dopoki jest rozumiana jako aspekt [...], dopoty shuzy ona ‘tylko Jpetniejszemu
zrozumieniu subiektywnosci czlowieka, zwlaszcza w jego wewngtrznej relacji do wiasnych
czynow. Odkad natomiast $wiadomos$¢ przestaje by¢ rozOmiana jako aspekt, odtad tez
przestaje tlumaczy¢ subiektywno$¢, czyli podmiotowos¢ czlowieka i jego czyndéw, a sama
staje si¢ namiastkg podmiotu. Wedlug subiektywiZmu $wiadomos$¢ jest catosciowym i
wylacznym podmiotem — podmiotem przezy¢ oraz wattosct, jezeli chodzi o dziedzing przezy¢
moralnych. Ale niestety, zarowno te przezycia®jak tez wartosci przestaja w tym zalozeniu,
przy tej postawie myslowej by¢ czyms$ rzeezywistym [...]. Na koniec — stwierdza Wojtyta — i
sama $wiadomo$¢ musi przestaé byeiczym$ rzeczywistym, staje si¢ tylko pomyslanym

podmiotem tresci. Droga subiektywizmiu konczy si¢ na idealizmie™'®.

Jakie sg tego
konsekwencje? W Pamigci i tozsamosci Jan Pawet 11 diagnozuje je bardzo zdecydowanie:
,Cztowiek zostat sam: sam Jako tworca wlasnych dziejow 1 wlasnej cywilizacji; sam jako ten,
ktory stanowi o tym,/co"jest dobre, a co zle, jako ten, ktory powinien istnie¢ i dziataé etsi
Deus non daretur <nawet gdyby Boga nie byto. Skoro cztowiek — dodaje papiez — sam, bez
Boga, moze stariowi¢ o tym, co jest dobre, a co zle, moze tez zdecydowaé, ze pewna grupa

ludzi, powinna, byé¢ unicestwiona”"’

,Dlaczego si¢ to wszystko dzieje? Odpowiedz —
stwierdza nieco dalej Jan Pawel II — jest jednoznaczna i prosta: dzieje si¢ to po prostu dlatego,

ze odrzucono Boga jako Stworce, a przez to jako zrodlo stanowienia o tym, co dobre, a co zle

B por. tamze, s. 60.

Y Tamze, s. 61. ,,Chociaz wigc [...] — stwierdza bowiem Kartezjusz — to, co czuje lub co sobie wyobrazam, nie
jest moze poza mna niczym, to jednak jestem tego pewny, ze te sposoby myslenia, ktore nazywam czuciami
(sensus) lub wyobrazeniami, o tyle, o ile sa tylko jakimi$ sposobami myslenia, istnieja we mnie [...]. Widze
zatem, ze mogg¢ jako ogolng zasad¢ ustanowié, ze wszystko to jest prawda, co jasno i wyraznie ujmuj¢” (R.
Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 44-45).

1> E. Coreth, H. Schéndorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, dz. cyt., s. 60.

K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] Tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 106-107.
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[...]. Sadze, ze gruntowne przemyslenie tej sprawy mogloby nas zaprowadzi¢ poza cezure
kartezjanska. Jezeli sensownie chcemy mowi¢ o dobru i ztu, musimy wréci¢ do $w. Tomasza
z Akwinu, to jest do filozofii bytu. Mozna na przyktad metoda fenomenologiczng analizowac
doswiadczenie, takie jak doswiadczenie moralnosci, religii czy czlowieczenstwa,
wzbogacajagc w znaczny sposOb nasze poznanie. Nie mozna jednak zapominaé, ze te
wszystkie analizy poniekad milczaco zaktadajg rzeczywisto§¢ bytu ludzkiego, to znaczy bytu
stworzonego, a takze rzeczywistos¢ Bytu Absolutnego. Jezeli nie wychodzimy ,ed, tego

« realistycznego » zatozenia, poruszamy sie w prozni™®.

Antropologia a metafizyka

W konsekwencji, Karola Wojtyty krytyka spuscizny Kartezjanskiej dotyczy, $cisle
rzecz ujmujac, tego jej aspektu, w ktérym zostaje ona sprowadzona’ha pozycje¢ idealizmu, i to
nie jako stanowiska metodologicznego, ale po prestu nowgj formy ontologii, czy wrecz
metafizyki. O tym, ze w takim wlasnie kierunku wyewoluowato myslenie pokartezjanskie
przekonuje réwniez Harald Schondorf, piszag? ,,Kartezjusz dat podwaliny idealistycznego
myslenia. Bo pytanie o wlasciwe poznamie nie-jest juz teraz pytaniem wstgpnym, lecz
pytaniem zazgbiajacym si¢ z problematykasietafizyczna”®®. Jaka jednak metafizyke owo
pytanie generuje? Swoistg metafizykeyja’’, a doktadniej méwigc, jej zracjonalizowang postac,
redukujaca dwa z nieredukowalnych™ dotychczas fundamentéw uniwersum filozoficznego
(Boga i $wiat) do wymiartr sweistych epifenomenow ludzkiej swiadomosci. Jest to zatem
moment krytyczny, poni€éwaz przy tego rodzaju redukcji zakwestionowane, a przynajmniej
mocno sproblematyzowarie zostaje poznanie przedmiotowe w $cistym tego stowa znaczeniu.
Dla Wojtyly ozhacza to rownoczesnie zakwestionowanie osobowych struktur cztowieka, a
wiecy takze jego szczegodlnej godnosci, co powodowane jest wynikajaca z owej redukcji
niemozn0sclg wyjscia w opisie ludzkiego fenomenu poza przystugujace mu pojecie
gatunkowe. Niemozno$¢ ta wigze si¢ z faktem, ze w przekonaniu Wojtyty, osobowe struktury
czlowieka odstaniajg si¢ przede wszystkim w czynie, rozumianym nie jako immanentna
aktywno$¢, ale jako dziatanie transcendujace cztowieka poza wiasng subiektywno$é, w

kierunku obiektywnie danej rzeczywistosci. ,,Wydaje si¢ — pisze Wojtyta — ze takie

7 Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, dz. cyt., s. 19.
8 Tamze, s. 20-21.
9 E. Coreth, H. Schéndorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, dz. cyt., s. 60.
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stanowisko jest przeciwne fenomenalizmowi — wiasciwe natomiast fenomenologii, ktéra nade
wszystko akcentuje jednos¢ aktu poznania ludzkiego [...]. Stajemy mianowicie na
stanowisku, ze Czyn jest szczegdlnym momentem danym w ogladzie — czyli
doswiadczeniu — o0soby[...]. Taka jest bowiem natura korelacji tkwigcej w
doswiadczeniu, w fakcie « cztowiek dziata », ze czyn stanowi szczegbdlny moment ujawnienia
osoby. Pozwala nam najwiasciwiej wgladna¢ w jej istote i najpeiniej ja zrozumiec.
Dos$wiadczamy tego, ze czlowiek jest osoba, i jesteSmy o tym przekonani dlatego, zZgsspetnia
on czyny”®. W czynach tych — dodaje w innym miejscu Wojtyta — osobowa podmiotowosé
czlowieka nie stanowi struktury zamknietej. Ani samo-$§wiadomos¢, ani samo-posiadanie nie
zamykaja czlowieka, ludzkiego « ja », w jego wlasnym podmiocie. WreCzyprzeciwnie, caty
ten « zwrot ku sobie », na rzecz ktorego pracuje $wiadomo$¢ 1 samostanowienie, okazuje si¢
ostatecznie zrédtem najpelniejszego otwarcia tegoz podmiotihaAzeczywistos¢. Zachodzi w
cztowieku, w ludzkim «ja» jako podmiocie osobowym, S$€isty zwigzek pomigdzy
spelnianiem siebie a transcendencjg. [...] transcenden@ja jest jakby drugim imieniem osoby w
umystowosci wspotezesnej™?t. W ten sposob, w przekonaniu Wojtyly, istnieje silna zaleznosé
migdzy filozofig podmiotu a filozofig bytu, czyftez moéwiac inaczej, migdzy fenomenologia a
realistyczng metafizyka. ,,Fenomenologia ~piszeyRococo Buttiglione, komentujac stanowisko
autora Osoby i czynu — interesuje gow pewnym sensie jako sposob opisywania danych
swiadomosci, a wigc tego, co w Swiademosci jest bezposrednio doswiadczane 1 przezywane.
To jednak, co jest bezpostednio) doswiadczane w $wiadomosci nie stanowi calej
rzeczywisto$ci, co wigcej ‘hie jest wcale rzeczywisto$cia w jej obiektywno$ci. Mozemy
przeciez pozna¢ rowniezZWwicle rzeczy, ktore nie sa dane bezposrednio w swiadomosci. Naleza
do nich rzeczy, ktore"sgrham komunikowalne na podstawie do$wiadczenia innych ludzi, na
podstawiéywiedzy /czysto obiektywnej o strukturach fundamentalnych istnienia $wiata.
Metafizyka tomistyczna — zauwaza Buttiglione — obraca si¢ wlasnie na tym poziomie,
podobnie jak i oparta na niej antropologia. Metafizyka ta i antropologia majaca w niej swoj
fundament zachowujg — wedle naszego Autora — calg swa wazno$¢. Nie chodzi o to, by ja
rekonstruowa¢ wychodzac z fenomenologii [...]. Wedle Wojtyly raczej nie chodzi o to, by
fenomenologicznie uzasadnia¢, ze cztowiek jest osoba, lecz o to, by z pomocg fenomenologii

zobaczy¢, w jaki sposob czlowiek jest osoba, w jaki sposdb struktury metafizyczne

2 K Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 58-59.
2L K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 388.
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charakteryzujace jego osobowe istnienie odzwierciedlajg si¢ w jego istnieniu $wiadomym.
Metafizyczna antropologia tomistyczna jest tu wigc caty czas [...] obecna jako wielka
hipoteza fundamentalna, ktéra jest weryfikowana przez analize fenomenologiczng i ktora — z
drugiej strony — nieustannie pilotuje te analize, pozwalajac uzyskaé jej wicksza glebie”?. Z
tego tez powodu sam Wojtyla, juz w okresie papieskim, w encyklice Fides et ratio pisze: ,,Nie
nalezy uwaza¢ metafizyki za alternatywe antropologii, jako ze to wtasnie metafizyka pozwala
uzasadni¢ pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej natur¢ duchowa. Problematykagosoby
stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktorym dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a4ym Samym
z refleksja metaﬁzycznq”zg, Gdy 6w moment metafizyczny zostanie zakwestionowany lub
zredukowany wytacznie do wymiaru ludzkiego subiectum, znika automatyczni€ mozliwos¢
ugruntowania osobowej godno$ci cziowieka, a zatem, w rezuliacie, /pojawia si¢ Szeroka
perspektywa jego deprecjacji. Perspektywa ta, w przekonaniu " Wojtyty, otwarla si¢ wlasnie za
sprawa skrajnych konsekwencji wyprowadzonych z Kartezjafiskiej koncepcji cogito.
Dwudziestowieczne ideologie zta byly tylko #§rachowanym zastosowaniem owych
konsekwencji w praktyce.

Osobowa struktura samostanowienia

Jakg zatem doktadnie alternatywe dla subiektywistycznej wizji cogito proponuje
Wojtyla w swojej koncepcji podmiotowosci? Ujawnia si¢ ona juz w samym rozumieniu
swiadomos$ci. Wojtyta widzi W niej bowiem duchowe $§wiatlo stanowigce specyficzng
wlasciwos¢ realnege “Bytu ludzkiego, ktéra jako powigzane z samorozumieniem
(refleksyjnym, poznawezym ogladem samego siebie) i wyrazone w Samowiedzy
upodmiotawiajae ) samodo$wiadczenie (przezyciowe do$wiadczenie ja), umozliwia
interioryzacj¢ ludzkiego bycia w §wiecie, odzwierciedlajac 1 uobecniajac catoksztalt tresci

uprzednio danych w aktach poznawczych®: ukazuje zatem zdolno$¢ czlowieka do

%2 R. Buittiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,, Osoby i czynu”, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 15.

2 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 83.

 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 2000, s.
143-172. Scisty zwigzek miedzy $wiadomos$cia a bytem w nastepujacy sposob akcentuje sam Wojtyta: ,,To
przezycie — oraz zroéznicowanie w polu przezy¢ — dwoch obiektywnie roznych struktur: « czlowiek dziata » oraz
« (co$) dzieje si¢ w czlowieku » $wiadczy z jednej strony o zasadniczym przyleganiu §wiadomosci do bytu w
cztowieku. Z drugiej za$ strony owo zréznicowanie przezyciowe nadaje kazdej z tych struktur wlasnie takie
uwewnetrznienie oraz upodmiotowienie, jakie w ogole zawdzigczamy $wiadomosei” (K. Wojtyta, Osoba i czyn,
dz. cyt,, s. 110).
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przezyciowego ujmowania samego siebie 1 S$wiata. To jednak nie wszystko. Wojtyta pokazuje
bowiem, ze dynamizm $wiadomosci nie zamyka si¢ wylacznie w przezyciowej
receptywnosci, ale ujawnia co§ wigcej — cos, co laczy si¢ wprost ze strukturag osobowg
czlowieka — samostanowienie utozsamione z wolno$cia®>. Wilagnie ten ostatni aspekt widzi
Woijtyla jako kluczowy dla koncepcji czlowieka jako osoby?®. Podkresla mianowicie, ze
osobie ,,wlasciwe jest samostanowienie. Ono to wlasnie wigze oraz integruje rozne przejawy
dynamizmu czlowieka na poziomie osoby. Ono tez ten poziom stale konstytuuje, wyznacza i
unaocznia. Cztowiek dany jest w do$wiadczeniu (przede wszystkim w samosdoswiadezeniu)

jako osoba poprzez samostanowienie”?’

. W ten sposob, jak zauwaZa Jan “Galarowicz,
»Wojtyla czyni punktem wyjscia nad samostanowieniem doswiadezeni€ ludzkiego
dynamizmu. Do$wiadczenie ujawnia, ze cztowiek jest rzeczywistos$cta/istniejaca (bytujaca)
oraz dziatajaca, ze jest podmiotem (Suppositum) w sensie metafizyCznym wlasnego istnienia i
dziatania [...]. Dla czlowieka bytowa¢ w pelni podmiotowo t0"by¢ metafizycznym
podmiotem istnienia i dynamizmoéw ®naz przezywaé siebie jako
podmiot™®. Jako osoba, podmiot ludzki staje Si¢ wicc dla samego siebie pierwszym
przedmiotem, i tak ufundowana, fundamentalhg relacje wiaze Wojtyta wtasnie z samo-
stanowieniem?®. Czym jednak, dokladnie, jest dla,Wojtyty samostanowienie? Jan Galarowicz
taczy je z doswiadczeniem czynu, dziataniagpodkreslajac: ,,Momentem, ktoéry odroznia czyn

osoby od wszystkiego, co w niej.signtylko dzieje, jest samostanowienie”*°

. ,,Kiedy osoba
dziata — dodaje Galarowicz powotujacsi¢ na stowa samego Wojtyty — kiedy dynamizuje si¢ w
sposob wlasciwy, wowczas spontanicznie, niejako odruchowo, w dzialaniu tym pojawia si¢
samostanowienie, czyli Wolnos¢”*". W ten sposob samostanowienie w koncepcji Wojtyty jest

2 s .
82 ,Wolno$¢ wlasciwa

fundamentem wszelkiej” sprawczosci, a wigc sercem wolnosci
cztowiekowi & pisze Wojtyta — wolno$¢ osoby poprzez wole, utozsamia si¢ z

samostanowichiem jako z rzeczywisto$cia doswiadczalng i najpelniejsza 1 najbardziej

% por, J\Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 174.

% Por. tamze.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 153. Por. takze: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 174.

8 ). Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 202-206.

? por. tamze, s. 196. ,,Przedmiotowos¢ o jakiej mowa — podkresla Wojtyta — urzeczywistnia sie i zarazem
ujawnia poprzez samostanowienie. W tym znaczeniu mozna moéwi¢ o « uprzedmiotowieniu », jakie
samostanowienie wnosi wraz z sobg w specyficzny dynamizm osoby. Uprzedmiotowienie to oznacza, ze w
kazdym aktualnym samostanowieniu [...] wlasne «ja» jest przedmiotem — i to przedmiotem pierwotnym i
najblizszym” (K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 154).

%0 ). Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 208.

* Tamze, s. 212.

2 por. tamze, s. 215-216.



Aleksander R. Banka, Kartezjariskie , cogito” a Karola Wojtyty koncepcja podmiotowosci, [w:]
Wokot ,Pamieci i tozsamosci”, red. A. Olech, M. Rembierz, ISBN 978-83-904784-7-0,
Wydawnictwo ESUS, Poznan 2010, s. 159-171.

podstawowa zarazem”. Samostanowienie, jak podkresla z kolei Galarowicz, jest wigc
»pewna strukturg i relacja wtasciwg osobie, umozliwiajaca urzeczywistnienie si¢ wolnosci
wlasciwej cztowiekowi [...]. Dzigki strukturze samostanowienia konstytuuje si¢
podmiotowos$¢ osobowa jako specyficzna rzeczywisto$¢ «istotowo rozna od wszystkich
innych supposita, z jakimi spotykamy si¢ w otaczajgcym nas $wiecie » Akty samostanowienia
sg wiec aktami konstytuujacymi osobe®.

Konstytutywna dla osoby ludzkiej struktura samostanowienia nie jest jednak strukturg
prosta. Aby o sobie stanowié, cztowiek musi siebie samego posiadac¢ igsamiemu, sobie
panowaé, oraz by¢ posiadanym przez siebie 1 sobie podporzadkowanym,ydlatego w
przekonaniu Wojtyly, doswiadczenie samostanowienia odstania dwie’zawarte w nim i
warunkujace je struktury: samoposiadanie i samopanowanie®. To wlasnie
samoposiadanie i samoopanowanie urzeczywistniaja si¢ w kazdym akcie samostanowienia —
w kazdym ludzkim ,,chc¢”. Owo ,,chce” jest niczym innym, jak aktém woli — swoistej wladzy
samostanowienia cztowieka, ktéra sprawia, ze ta™Struktuga aktualizuje si¢, odstaniajac
nastepujaca zalezno$¢: kazde ludzkie ,,chce™W(zakltada samopanowanie, natomiast
samopanowanie zaklada samoposiadanie i stanowi jego konkretyzach%. Dlatego ,,cztowiek-
osoba — pisze Jan Galarowicz — pozostaje z/Soba W-szczegblnej relacji: jest tym, kto posiada, i
zarazem tym, kto jest przez siebieyposiadany. Innymi stowy: osoba jest tego typu
rzeczywistoscig, ktéra ze swej istoty nie moze naleze¢ do nikogo, lecz jest swoja wlasnoscia,

jest — moéwiac jezykiem Hegla %, Sarfre’a — bytem-dla-siebie™®

. I wladnie tu odstania si¢
pewna fundamentalna prawday ktora Wojtyly koncepcji podmiotowosci nadaje rys
szczegblny. Otoz skoyo Wstrukturze samostanowienia zakorzeniona jest wolnos¢, ujawniajaca
si¢ w aktach woli jake™moc rozstrzygania i wybierania i przez to rowniez odslaniajaca swoj
specyficziy wartingk mozliwosci — ukonkretnione w samopanowaniu samoposiadanie, to owa

wolno$¢ nie moze spetic sie inaczej jak tylko wiazac si¢ z prawda i w prawdzie czynigc

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 161. Por. takze: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 215-
216.

. Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 209-220.

% Por. tamze, s. 224. ,, Aktualne samostanowienie zaklada strukturalnie samo-posiadanie. Stanowi¢ bowiem
mozna tylko o tym, co nierealnie posiada [...]. W §lad za samo-posiadaniem idzie drugi stosunek zachodzacy w
samej strukturze czlowieka jako osoby, a réwnoczes$nie najscislej zwiazany z wola. Jest to stosunek samo-
panowania, bez ktorego rowniez nie podobna poja¢ ani wyjasni¢ samostanowienia” (K. Wojtyta, Osoba i czyn,
dz. cyt,, s. 152).

% por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. .., dz. cyt., s. 209-210, 224-225.

¥ Tamze, s. 225.
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dobro®. Jak zauwaza Jan Galarowicz, ,punktem cigzkosci filozofii wolnosci Wojtyly jest
jego teza gloszaca, Ze spelnienie wolnosci jest zwiazane z prawdziwym dobrem”*. Z
tej perspektywy Galarowicz podkresla: ,,Dobrem szczegdlnym, na ktore jest skierowana
ludzka wolnos¢, jest osoba ludzka [...]. Odczytanie prawdy o dobru osoby ludzkiej rodzi
bezwzglednag powinno$¢ afirmacji osoby ludzkiej 0 Co wiecej, owa afirmacja
nie polega na tym, ze cztowiek wybiera druga osob¢ ze wzgledu na jaka$ warto$¢ w niej
tkwiaca, ale ze wzgledu na nig sama jako warto$¢*'. Tego rodzaju afirmujacy wybér nie.moze
dokona¢ si¢ inaczej, niz przez samoudzielenie, czy tez, odwotujac si¢ de, stéw Waojtyty,
uczynienie siebie darem — oddanie siebie, swojej wlasnej osoby, Wi darzetdla drugiej
osoby*®. To za$§ zaklada fundamentalna konieczno$é wyjscia poza wlasng, subicktywnosé,

czyli transcendencj¢ osoby w czynie.
Samoposiadanie siebie w udzielaniu siebie

W taki oto sposob, przenoszac problem pedmiotowosci z plaszczyzny wylacznie
epistemicznej, na plaszczyzng antropologiezno-etyczng, Wojtyla — niejako przeciw
pokartezjanskiemu idealizmowi — odstania*te fundamentalng warstwe ludzkiego subiectum,
ktora wyznaczajg struktury osobowey, grmamtujace zarazem potencjalng otwarto$¢ bytu
ludzkiego. Owa otwarto$¢ aktualizujeysie’ jednak nie przez same tylko akty poznawcze, ale
przez transcendujace czlowieka“poza niego samego dziatanie etyczne, ktdrego elementem
sktadowym jest co prawda“poznanie jako jego warunek konieczny, jednak sam w sobie nie
wystarczajacy. ,,Czlowiek > zaznacza Galarowicz — realizuje siebie jako istota wolna.
Urzeczywistnienie te "dokonuje si¢ poprzez poznanie obiektywnej prawdy o sobie, rowniez i
tej, ze jeSt bytém,)Ktory nie moze si¢ spelni¢ bez obdarowywania soba innych 0s6b”*,
Zrelatywizowanie Swiata do ludzkiej §wiadomos$ci wiazatoby si¢ wigc dla Wojtyty nie tylko z
zakwestionowaniem w ludzkim podmiocie osobowych struktur samostanowienia, ale takze z

przekresleniem powinnos$ci afirmacji drugiego cztowieka wiasnie jako osoby. Tak rozumiany

% Ppor. tamze, s. 210, 226. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak zaznacza Wojtyla, ,,wszechstronna i wielokierunkowa
gotowo$¢ dazenia ku dobru jest czyms$ pierwotnym i podstawowym dla dynamicznej istoty woli” (K. Wojtyta,
Osoba i czyn, dz. cyt., s. 175).

%9 ). Galarowicz, Czlowiek jest osobq. .., dz. cyt, s. 232.

“ Tamze, s. 237.

“ Por. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 109.

2 Por. tamze, s. 113.

3 ). Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 237.
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etyczny idealizm generowalby, a przynajmniej moglby generowaé faktyczny totalitaryzm, i
prawdopodobnie slady takiego wlasnie procesu rozpoznaje Wojtyta w dziejach nowozytnej
Europy. Dlatego tez, jak podkresla Galarowicz: ,,darowac si¢ innym osobom — i to jest
oryginalna teza Wojtyly — moze tylko taka istota, ktora jest zdolna do samostanowienia [...].
Spotkanie z drugim jest szansg w dwojakim sensie: po pierwsze — stanowi dla mnie okazjg,
aby pozwoli¢ funkcjonowac¢ mojej osobowej strukturze samostanowienia, po drugie — blizni
jest ta rzeczywisto$cia, ktora apeluje do mnie o wyswiadczenia jej dobra prawdziwego i o
mito$¢ prawdziwa. Odpowiadajac na ten apel pozwalam mej wolnos$ci sta€ si¢ wolnoscia
dojrzata i odpowiedzialng. Cztowiek — konkluduje Galarowicz — jest wigc ¢ wedhig Wojtyty —
bytem dialogicznym, zyjacym i spelniajacym si¢ w dialogu “zy « Y » oraz ze

wsp(’)lnotq”M.

Istota owej dialogicznos$ci zasadza si¢ na_sfundamentalnej dialektyce
samoposiadania siebie (jako wewnetrznego warunku mozliwoscl samostanowienia) w
czynieniu siebie darem — udostgpnianiu, udzielaniu, ofiarowaniu siebie drugiej osobie (jako
najdoskonalszego sposobu realizacji samostanowi€nia), czyli na dialektyce mitosci,
bowiem wiasnie samoposiadanie siebie w udzielaniu/siébie mozna uznaé za jej definicje™.
Jest to wigc dialogiczno$¢é W i poprzez mito$¢, iPjako taka nie tyle znosi potoczne rozumienie
stowa dialog, co wydobywa jego glebszy*Sens:yNie chodzi tu wiec wylacznie o wymiane
mysli za pomoca pisma lub mowy “ale ‘emWzajemne ujawnienie sic wobec siebie dwoch
osobowych podmiotowosci — ujawnieni¢ nie tylko informujace, lecz przede wszystkimi
afirmujace, poniewaz dokonujace, si¢ nie tyle przez wymian¢ mysli, co przede wszystkim
przez uczestnictwo w dokonujacym si¢ dzigki spotkaniu wspotobdarowaniu. ,,Gdy relacja « ja
— ty » staje si¢ symetry€zna — komentuje stanowisko Wojtyly Galarowicz — dokonuje si¢
wzajemne ujawniemie si¢ podmiotowosci osobowej mnie i drugiego. Odstaniamy si¢
sobie jak@yodrebne istoty nie tylko samo$wiadome, ale i samopanujace oraz samoposiadajace.
Wzajemne ujawnienie si¢ sobie w swej osobowej podmiotowosci prowadzi do wzajemne]j
afirmacji?™’. W takim jednak ksztalcie, dialogowanie jest juz mitowaniem. ,,Mitogé
bowiemysprawia — stwierdza Wojtyta — Ze osoba wilasnie chce siebie odda¢ innej — tej, ktora
kocha. Chce niejako przesta¢ by¢ swoja wylaczng wlasnoscia, a sta¢ si¢ wlasnoscig tej drugiej

[...]. Milos¢ 1idzie poprzez taka rezygnacje, kieruje si¢ jednak tym glebokim

* Tamze, s. 173, 238.

* por. F. Blachnicki, Charyzmat i wiernos¢, Carlsberg 1985, s. 42.
“® Por. J. M. Bochefiski, Sens zycia, Krakow 1993, s. 129.

“7 ). Galarowicz, Czlowiek jest osobq. .., dz. cyt., s. 283.
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przeswiadczeniem, ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i zubozenia, ale wrecz
przeciwnie — do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby. Jest to jakby prawo

« ekstazy » — wyjscia z siebie, aby tym pelniej bytowaé¢ w drugim”*

. Mito$¢ wige, w takim
ksztalcie jest dla Wojtyly najpehiejsza realizacjg wolnosci. ,,Mito$§¢ — pisze — polega na
zaangazowaniu wolnosci, jest ona wszak oddaniem siebie [...]. Milo$¢ angazuje wolnos¢ i
napetnia jg tym, do czego z natury lgnie wola — napetnia ja dobrem. Wola dazy do dobra, a
wolnos$¢ jest wlasnoscig woli 1 dlatego wolno$¢ jest dla mitosci, przez nig bowiem najbardziej
cztowiek uczestniczy w dobru [...]. Wola — dodaje jednak Wojtyta — mituje depierd wadwczas,
kiedy cztowiek $wiadomie angazuje swa wolnos¢ wzgledem drugiego cztowiekayako osoby,
ktérej warto§¢ w pelni uznaje i afirmuje”®. Gdy na skutek absolutyzacji §wiadomosci
perspektywa afirmacji zostaje przekreslona, wolno$¢ gubi odniesiente/dordobra, poniewaz
prawda o dobru ulega subiektywizacji; tracac horyzont pfzedmiotowy nie tyle angazuje
wolnos¢, co podporzadkowuje si¢ jej. ,,Wolno$¢ — konkluduje wiee”Jan Pawet II w Pamigci i
tozsamosci — jest soba, jest wolnoscig w takiej mierZe€) w jakiej jest urzeczywistniona przez
prawdg o dobru. Tylko wtedy ona sama jest dobrem:Jezelt wolnos$¢ przestaje by¢ zwigzana z
prawda, a uzaleznia prawde od siebie, tworzg logiczne przestanki, ktére maja szkodliwe
konsekwencje moralne. Ich rozmiary sa czaSammymieobliczalne. W tym przypadku naduzycie
wolno$ci wywotuje reakcje, ktora przyjmujespostac takiego czy innego systemu totalitarnego.
Jest to jedna z form zniszczenia welnosciyktorej skutkow doswiadczylismy w wieku XX i nie
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tylko”™".

Aleksander R. Banka

8 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 112.
* Tamze, s. 120-121.
% Jan Pawet II, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 51.



