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Szukajac w chrzescijanskiej tradycji mistycznej momentéw kluczo-
wych — takich, ktére w pelniejszy sposéb pozwalaja zrozumieé dyna-
mike jej rozwoju i cechy konstytutywne — nie sposéb nie zwrdéci¢ uwa-
gi na swoisty przelom, ktéry dokonuje sie w tej tradycji u progu XIII
wieku. Dotyczy on miedzy innymi faktu, ze oprécz fundamentalnego
pojecia ,teologia mistyczna”, ktore swa wage zyskalo zwlaszcza za
sprawa Pseudo-Dionizego Areopagity i wiazalo sie z proba teoretyzacji
samego doswiadczenia mistycznego (a wiec z teologia uprawiana przez
mistykow), pojawia sie jeszcze inny typ refleksji, okreslany mianem
yteologii mistyki”, stanowiacy probe caloSciowej systematyzacji po-
szczegoblnych teoretycznych uje¢ owego do$wiadczenia. Duzy wklad
w ukonstytuowanie sie tego rodzaju refleksji miata szkota kanonikéw
regularnych od Swietego Wiktora, w tym zwlaszcza dwaj czolowi jej
przedstawiciele — Hugon i Ryszard. ,Wysitki wiktorynéw — podkres-
la belgijski badacz mistyki Joseph Maréchal — otwieraja w rozwoju
mistyki chrzescijanskiej wlasciwy okres scholastyczny [...]. Na »teolo-

gie mistyczna« naklada sie »teologia mistyki«: na opis — system”.

!J.Maréchal: Les tournants principaux dans Uhistoire de la mystique catho-
lique. In: 1dem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. 2. Paris 1937, s. 8.



226 Ontologia i epistemologia

Konczy sie zatem okres, w ktérym, zgodnie ze slowami Ewagriusza
z Pontu, kto nie widzial Boga, nie moze o nim méwié%. Konstytuuje sie
natomiast, w tonie rozwijajacej sie scholastyki, swego rodzaju metare-
fleksja dotyczaca teologii mistycznej, czyli méwiac inaczej, refleksja
nad refleksjami o dos§wiadczeniu mistycznym. Jedna z zasadniczych
réznic miedzy tymi dwoma typami refleksji polega na tym, ze teologie
mistyczna powinni uprawiaé¢ mistycy; teologie mistyki — niekoniecz-
nie. I wlasnie w tej drugiej perspektywie miesci sie zasadniczo doktry-
na mistyczna Tomasza z Akwinu.

Problemy metodologiczne

Jezeli przyjaé, ze tajemnicze do$wiadczenie, ktore 6 grudnia 1273
roku przezyt Akwinata w Neapolu, miato charakter mistyczny?, to
fundamentalne dzieta, w ktérych zostala wyartykulowana jego dok-
tryna mistyczna (Kwestie dyskutowane o prawdzie, Suma przeciw po-
ganom, Suma teologiczna), powstaja jeszcze przed owym doswiadcze-
niem. Nie znaczy to oczywiscie, ze przezy¢ mistycznych nie moégt
do$wiadczaé¢ Tomasz juz wczesniej. Brak wyraznych informacji w tym
zakresie sklania jednak do tego, aby widzie¢ w Tomaszu przede
wszystkim teologa i filozofa, ktory w swych pismach w wiekszym
stopniu systematyzuje poszczegélne teorie doSwiadczenia mistycznego
(§w. Augustyna, Pseudo-Dionizego, greckich Ojcéw Kosciota itd.), niz
tworzy teoretyczne ujecie wlasnego doswiadczenia*. Taka sytuacja
zmusza oczywiscie do postawienia zasadnego pytania: w jakiej mierze
w wypadku Akwinaty mozna w ogéle méwié o doktrynie mistycznej?
OdpowiedZ na to pytanie wymaga przyjecia pewnych rozstrzygnieé
metodologicznych, majacych zastosowanie znacznie szersze; odno-
szacych sie bowiem nie tylko do samego Tomasza. Juz sam fakt mo-
wienia o jakiejkolwiek doktrynie mistycznej moze by¢ wszak proble-

2 Por. J. Maréchal: Vers la teologie mystique du Pseudo-Denys. Points de
comparaison dans la mystique grecque du IV® siécle. In: 1dem: Etudes sur la Psy-
chologie des Mystiques..., s. 22.

3 Por. Suma teologiczna. Stownik terminéw. Oprac. A. Andrzejewski. Wstep
M. Gogacz Warszawa—Londyn 1998, s. 18.

*Por. J. Maréchal: Le sommet de la contemplation d’aprés saint Thomas.
In: Tdem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques..., s. 196.
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matyczny dlatego, ze od razu sytuuje moéwiacego niejako u kresu
pewnego procesu systematyzacji, ktory zrédlowo rozpoczyna sie od
proby uchwycenia przez mistyka specyficznego, bo wykraczajacego
ostatecznie poza obszar przedmiotowy nauk empirycznych, doswiad-
czenia zwanego mistycznym. Gdy owo doswiadczenie zostanie jakos
uchwycone i badacz otrzyma je w mniej lub bardziej uteoretyzowanej
postaci, juz na tym poziomie musi jednak dokonac¢ pewnej selekcji.
Przede wszystkim wiec zdecydowaé, czy wprowadzaé¢ owo doswiadcze-
nie w pole systematyzacji, czy tez pozostawié je na jego peryferiach,
jako drugorzednej wagi lub nieistotne. Co o tym przesadza? Przyjeta
uprzednio definicja dos§wiadczenia mistycznego. Jest to niewatpliwie
ograniczenie i to, wlasciwie rzecz ujmujac, podwdjne. Po pierwsze
dlatego, ze sila rzeczy, ogranicza potencjalny horyzont przedmiotowy
do pewnego tylko typu doswiadczen mistycznych — tych mianowicie,
ktére zawieraja moment epistemiczny, a zatem cechuja sie podsta-
wowa przynajmniej komunikowalno$cia. Po drugie dlatego, ze okres-
lajac, czym jest w swej istocie doswiadczenie mistyczne, definicja po-
zwala zréznicowac poszczegdélne jego teoretyczne ujecia na mniej
i bardziej wartoSciowe, w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
odstania sie w nich istota owego do$wiadczenia, czyli to, co sprawia,
ze jest ono tym, czym jest, rézniac sie radykalnie od wszystkich in-
nych do$wiadczen. Czy taka definicje mozna znalezé w tekstach To-
masza z Akwinu? Chociaz nie formutuje jej wprost, to jednak przy
okazji refleksji nad charyzmatami Ducha Swietego, mistycznym po-
rwaniem duszy, zyciem kontemplatywnym i zagadnieniem sposobu
poznania Boga® wiaze tego rodzaju doswiadczenie z wyzsza kontem-
placja, podkreslajac, ze jest ona poznaniem ,takich prawd umy-
stowych, do ktérych rozum ani nie moze doj$é, ani ich pojac: one to
naleza do wzniostej kontemplacji Bozej Prawdy, w czym kontempla-
cja znajduje szczytowe uwienczenie”® i zaznanie stodyczy Boga’. Je-
zeli tak rozumiang kontemplacje — w tym takze te wyzsza, ktorej,
jak pisze, ,szczytowym punktem [...] jest zesSrodkowanie i skupienie
mys$li na Bozej kontemplacji”® — postrzega Tomasz jako dzialanie
umystu biorace swéj poczatek w uczuciu®, to wydaje sie, ze jego rozu-
mienie do$wiadczenia mistycznego przynajmniej zZrédtowo miesci sie

5Por. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. Ttum. P. Belch. T. 1. Lon-
dyn 1975, s. 195—233; T. 23. Londyn 1982, s. 38—80, 131—156, kwestia 1, zagadnie-
nie 12; kwestia 2—2, zagadnienie 173—175.

6 Tbidem, T. 23, s. 144, kwestia 2—2, zagadnienie 180, artykul 4.

7 Por. ibidem, s. 154, kwestia 2—2, zagadnienie 180, artykul 7.

8 Tbidem, s. 156, kwestia 2—2, zagadnienie 180, artykut 7.

9 Por. ibidem, s. 153, kwestia 2—2, zagadnienie 180, artykut 7.
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w ramach definicji, ktéra Joseph Maréchal podal dla szeroko rozu-
mianej chrzescijanskiej tradycji mistycznej: ,odczucie bezposredniej
obecnosci bytu transcendentnego”®. Tego rodzaju definicja, mimo ze
stanowi niewatpliwie drugie po epistemicznym, logiczne tym razem
ograniczenie obszaru przedmiotowego, ma jednak te niezwykle
istotna zalete, ze pozwala sposréd calego szeregu komunikowalnych
doswiadczen mistycznych wyréznié do§wiadczenia ,nizsze” i ,wyzsze”.
Istnienie tych pierwszych wskazuje Akwinata, gdy przy okazji oma-
wiania oSwiecen prorockich pisze: ,Konieczne jest oderwanie od ze-
wnetrznych zmystéw, gdy profetyczne objawienie dokonuje sie po-
przez zjawy w wyobrazni, by tego ukazania sie zjaw nie pomieszac
z tym, co z zewnatrz zmysly odbieraja. A to oderwanie od zmystow
zewnetrznych jest niekiedy catkowite: gdy czlowiek niczego nie odbie-
ra zewnetrznymi zmyslami; niekiedy zas jest polowiczne: gdy czlo-
wiek coskolwiek odbiera zewnetrznymi zmystami, nie odréznia jed-
nak w pelni tego, co z zewnatrz odbiera, od zjaw powstalych
w wyobrazni [...]. Takowe jednak odejscie od zmystéw u prorokéw nie
jest nastepstwem jakiego$ zaburzenia w naturze czy psychice, jak to
ma miejsce u opetanych i oblakanych, ale jakowej$ przyczyny usta-
wiajacej: albo naturalnej, np. sen, albo duchowej, np. napiecie kon-
templacji”!!. Tego rodzaju wyobrazeniowe wizje, utozsamiane z niz-
szymi stanami mistycznymi, mistycy traktuja jako przejSciowe
w drodze do do$wiadczen najwyzszych, i z perspektywy wspoélczesne;j
moga byé w swojej warstwie objawowej opisywane za pomoca kla-
sycznych terminéw z zakresu psychiatrii, psychologii czy neurologii
(np. halucynacje, pseudohalucynacje). I chociaz nie wydaje sie, aby
ostatecznie byly one do owych terminoéw redukowalne, to jednak, jak
zaznacza Joseph Maréchal, takiej ewentualnosci w pelni wykluczyé
nie mozna'2. Jezeli chodzi natomiast o ,wyzsze” do§wiadczenia mi-
styczne, to w zgodnej opinii samych mistykéw odstaniaja one istotny
rdzen mistyki — do$§wiadczenie samego absolutu — i jako takie wy-
daja sie najbardziej wartosciowe, a jednoczesnie najbardziej proble-
matyczne. Cechuja sie bowiem takim stopniem immanencji, ze nie to-
warzysza im — a jezeli juz, to wylacznie jako elementy niekonieczne,
przypadlo$ciowe — wspomniane manifestacje psychosomatyczne. Wy-
mykaja sie zatem owe stany czysto empirycznym metodom badaw-

10 J. Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les mysti-
ques. In: Idem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. 1. Paris 1938, s. 124.

1 Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 23, s. 46, kwestia 2—2, za-
gadnienie 173, artykul 3.

12 Por. J. Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les
mystiques..., s. 135.
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czym stosowanym w czeSci nauk przyrodniczych, czy tez humani-
styczno-przyrodniczych i jako takie moga byé badane wylacznie na
podstawie swiadectw samych mistykéw'®. Badanie tych stanéw pole-
ga zatem, w gruncie rzeczy, na analizie tekstéw mistycznych.

Synteza do$wiadczenia w doktryne

Niewatpliwie w swych studiach Tomasz z Akwinu koncentruje sie
zasadniczo tylko na najwyzszych stanach mistycznych, wskazujac za-
razem, ze nie docieraja one do badacza w czystej, to znaczy zZrédlowej
postaci, ale w postaci ich teoretycznego opracowania, ktorego dokonu-
je sam mistyk. Akwinata postuguje sie w tym miejscu zwlaszcza bi-
blijnym opisem zachwycenia apostola Pawla (porwaniem do ,trzeciego
nieba”), w ktérym, jak twierdzi Joseph Maréchal, odnajduje po-
dwdjna transpozycje: pierwsza polega na zredukowaniu oryginalnej
tresci do$wiadczenia mistycznego do grupy species — jego inteligi-
bilnych reprezentacji, ktére cho¢ nie wplywaja wprost na samo do-
swiadczenie, to jednak sa jego szczatkowymi i fragmentarycznymi po-
zostaloSciami w intelekcie biernym — niedoskonalymi, a jednak
analogicznymi wzgledem owego doswiadczenia'. Jako takie, stanowia
one swego rodzaju dynamiczna dyspozycje (sprawnosc) reprezenta-
tywna, nie sa jednak od razu w pelni us§wiadomione; aby moglo sie to
dokonaé, a zatem w celu pelnego wydobycia z owych reprezentacji za-
wartej w nich tresci poznawczej, dokonywana jest druga transpozycja:
sprowadzenie owych reprezentacji do konkretnych przedstawien zmy-
stowych, uprzednio uformowanych juz w wyobrazni i pamieci'®, ktére

13 Por. ibidem, s. 135, 163.

4 Por. J.Maréchal: Le sommet de la contemplation d’aprés saint Thomas...,
s. 249. Sam Tomasz pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,Podobnie i Pawel czy ktokol-
wiek inny: w oparciu o widzenie istoty Boga zdolal w sobie wytworzy¢ podobizny, ob-
razy tych rzeczy, ktére w tejze istocie widzial; i te podobizny zostaly w mysli Pawla,
gdy juz przestal widzieé istote Boga. Alisci patrzenie na rzeczy poprzez tak wytwo-
rzone podobizny to zgola inny sposéb poznawania niz widzenie rzeczy w samym
Bogu”. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 1, s. 222, kwestia 1, zagad-
nienie 12, artykul 9.

15 Por. J. Maréchal: Le sommet de la contemplation d’aprés saint Thomas...,
s. 250. ,Gdy Pawel — zaznacza Tomasz — przestal widzieé¢ Boga w Jego istocie, za-
chowal w pamieci to, co w tym widzeniu poznal, dzieki jakim§ formom mys$lowym po-
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zyskuja tym samym warto$¢ symboliczna (symbolu oznaczajacego
i zarazem tlumaczacego odpowiadajacy mu desygnat). W ten sposéb
réowniez Tomasz, analizujac dos§wiadczenie mistyczne, juz w punkcie
wyjscia ma do czynienia z podwdjnego rodzaju redukcja: po pierwsze,
z dokonanym przez siebie zawezeniem obszaru przedmiotowego do
pewnego tylko typu do$wiadczenn mistycznych — tych najwyzszych;
po drugie, z dokonana przez samego mistyka redukcja owych do-
Swiadczen do ich teoretycznych uje¢ — opiséw, czy tez tekstualnych
relacji. Powiazanie owych uje¢ systemem twierdzen z innymi,
wspéldanymi z nimi lub uzupelniajacymi je teoriami owocuje osta-
tecznie ich calosciowa i systematyczna synteza w doktryne. Powraca
w tym miejscu pytanie, czy tego rodzaju systematyzacje, ktorej do-
konal Akwinata, mozna jeszcze nazwac¢ doktryna mistyczna? Czy
caly szereg zaposredniczen, jakie wystepuja miedzy zZrédtowymi do-
Swiadczeniami a ich doktrynalna synteza, nie falszuje istoty owych
doswiadczen, sprawiajac, ze Tomaszowa synteza pozostaje tylko,
ostatecznie, wysublimowana teoretycznie, filozoficzno-teologiczna
spekulacja? O tym, ze tak nie jest, Swiadczy fakt, ze jak zauwaza Jo-
seph Maréchal, poczawszy od XIV wieku, inspiracja mysla Tomasza
i praktyczne wykorzystanie przyjetych przezen teoretycznych roz-
strzygnie¢ widoczne sa u wszystkich bardziej znaczacych, ortodoksyj-
nych mistykéw chrzescijanskich'®. Karol Wojtyla w swej pracy Za-
gadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza wspominal o tym
wlasnie w odniesieniu do by¢ moze najszacowniejszego z nich wszyst-
kich, zwracajac uwage na bezwzgledna zgodno$é doktryny Jana od
Krzyza z doktryna Akwinaty!’. Owe nawiazania i zgodnosci sa o tyle
istotne, ze ukazuja trafno$¢ Tomaszowach ustalen w odniesieniu do
owych najwyzszych stanéw mistycznych — w przeciwnym bowiem
wypadku bylyby dla mistykéw bezuzyteczne i nie korzystaliby z nich
(a przynajmniej nie na taka skale) w podejmowanych przez siebie
probach teoretycznego ujecia wtasnych mistycznych do$wiadczen. Je-
zeli zatem przyjaé, ze doktryna mistyczna nie musi powstaé wy-
lacznie jako efekt refleksji nad wlasnym doswiadczeniem mistycz-

zostalym z tego na stale w jego mysli. Podobnie takze jak gdy zniknie sprzed oczu
rzecz postrzegalna, pozostaja w duszy jakie$ jej wrazenia. I te wrazenia potem wra-
caly do pamieci, gdy zwracal sie do wyobrazen. I dlatego takze Pawel ani nie mogt
o tym calym poznaniu mysleé, ani stowem wyrazi¢”. Tomasz z Akwinu: Suma
teologiczna..., T. 23, s. 78, kwestia 2—2, zagadnienie 175, artykutl 4.

16 Por. J. Maréchal: Le sommet de la contemplation d’aprés saint Thomas...,
s. 194.

17 Por. K. Wojtyla: Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza. Kra-
kéw 1990, s. 16.
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nym, ale moze takze stanowi¢ owoc calosciowej lub czesciowej
systematyzacji refleksyjnych ujeé poszczegélnych mistykéw, to slady
tak rozumianej doktryny sa niewatpliwie odnajdywalne w tekstach
Akwinaty. Na czym zatem, ostatecznie, polega najwyzszy, w przeko-
naniu Tomasza, z owych mistycznych stanéw, ktérych istota, w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu, zostala zdefiniowana jako ,odczucie
bezposredniej obecnosci bytu transcendentnego”'®? Odpowiedz brzmi:
na jasnym widzeniu Boga.

Poznanie czy poczucie tacznosci?

Bez watpienia, w europejskiej tradycji mistycznej (zaréwno w ob-
rebie filozofii greckiej, jak i w mysli judeochrzescijanskiej) owo odczu-
cie bezposredniej obecnos$ci absolutu, w swym najwyzszym stadium,
konkretyzuje sie jako jego intuicja'®. Czym jest owa intuicja? To ro-
dzaj bezposredniego, intelektualnego ogladu absolutu, ogladu wolne-
go od wszelkich, zar6wno zmyslowych (wyobrazeniowych), jak i inte-
lektualnych, form i dokonujacego sie w duszy juz oczyszczonej, to
znaczy pozbawionej wszystkiego, co 6w oglad mogloby uniemozli-
wiaé?®. Wspomniane oczyszczenie, ktére w swej istocie przybiera
ksztalt pewnego ascetyczno-moralnego procesu progresywnej integra-
¢ji nizszych warstw osobowych w warstwach wyzszych, zmierza osta-
tecznie do catkowitego i definitywnego zakotwiczenia tak zintegrowa-
nych warstw w bycie absolutnym, czy tez moéwiac inaczej, do
substancjalnego zjednoczenia, mistycznej unii, zjednoczenia przemie-
niajacego lub do mistycznych zaslubin duszy z Bogiem?. Co wiecej,

18 J.Maréchal: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les mysti-
ques..., s. 124,

19 Por. ibidem, s. 135.

20 Por. ibidem, s. 150. Joseph Maréchal charakteryzuje 6w oglad w nastepujacy
sposéb: ,Wysoka kontemplacja mistyczna nie jest ani percepcja zmystowa, ani projek-
cja wyobrazeniowa, ani poznaniem dyskursywnym, ale Scisle rzecz ujmujac, intuicjq
intelektualna, jedna z tych intuicji, ktérych kompletnego pierwowzoru [type] nie
mamy w naszym zwyczajnym do$wiadczeniu”. Ibidem.

21 Por.: J. Maréchal: Le sommet de la contemplation d’aprés saint Thomas...,
s. 248; Idem: Le sentiment de présence chez les profanes et chez les mystiques...,
s. 150; ,Ta intelektualna intuicja — podkresla w tym kontekscie Maréchal — mimo
swej suwerennej wolnosci jest bardzo ogélnie przygotowana przez progresywne »jed-



232 Ontologia i epistemologia

w swoim ksztalcie i przebiegu proces ten jest zasadniczo podobny za-
réwno w mistyce chrzescijanskiej, jak i filozoficznej mistyce Grekow
(chodzi tu zwlaszcza o neoplatonizm). Gdy jednak dociera do swego
kresu, jego zwieniczenie okazuje sie diametralnie rézne?2. Otéz w naj-
wyzszych stanach mistycznego doswiadczenia ujawniaja sie dwa ro-
dzaje ogladu Boga: widzenie ,ciemne” oraz widzenie ,jasne”. To
pierwsze, charakterystyczne dla naturalnej, racjonalistycznie zorien-
towanej mistyki neoplatoniskiej, dokonuje sie wtedy, gdy mistyk do-
trze do ostatecznych granic swych przyrodzonych mozliwosci pozna-
nia absolutu. Wtedy wtasnie, jak pisze Joseph Maréchal, calkowicie
oczyszczona dusza ,odnajduje w glebi samej siebie kontakt z Bogiem
Stworca, w $wietlistej nierozréznialnosci, ktéra usuwa miedzy nimi
wszelka (postrzegalna) »réznice«’?®. Jest to poznanie w istocie swej
ciemne, poniewaz dusza, siegajac boskiego swiatla, jest jakby oslepio-
na — nie widzi nic i niczego nie rozumie, doswiadczajac jedynie naj-
wyzszego uniesienia, ktére Plotyn okresla mianem ekstazy. Czy za-
tem w ogéle jest to jeszcze poznanie? ,Plotyn — pisze Krzysztof
Sniezynski, powolujac sie na Fredericka Coplestona i Dobrochne
Dembinska-Siury — odwotywal sie [...] do specjalnej zdolnosci umy-
stu: intuicji. Intuicja ta nie byla jednak aktem intelektualnym (jak to
bylo jeszcze u Platona), ale czyms zgota innym (co wystapito juz u Fi-
lona): ekstaza, »zachwyceniem«. Bylo to jedyne mozliwe polaczenie

noczenie« [unification] calego zycia psychologicznego i moralnego kontemplatyka”.
Idem: Quelques traits distinctifs de la mystique chrétienne. In: 1d e m: Etudes sur
la Psychologie des Mystiques..., T. 1, s. 236.

22 Por. J. Maréchal: ,Le seul a seul” avec Dieu dans lUextase d’aprés Plotin.
In: Idem: Etudes sur la Psychologie des Mystiques..., T. 2, s. 86; I1dem: Le senti-
ment de présence chez les profanes et chez les mystiques..., 166. Tezy o diametralnie
réznym charakterze najwyzszego doSwiadczenia mistycznego w mistyce chrzescijan-
skiej i w racjonalistycznej mistyce filozoficznej nie stawia wylacznie Maréchal. Nie
mniej silnie formutuje ja Jacques Maritain, chociaz rézni sie od Maréchala w ocenie
tych doswiadczen: ,Wskazalem juz, jaka zasadnicza réznica dzieli, moim zdaniem,
préznie — metafizyczna, osiagnieta droga stlumienia i koncentracji — wlasciwa na-
turalnemu doswiadczeniu mistycznemu, i préznie, czyli ogolocenie — ewangeliczna,
osiagnieta droga daru [...] — bedaca nie §rodkiem formalnym, lecz stanem (zawdzie-
czanym lasce wspéldzialajacej czy dzialajacej) nadprzyrodzonego doswiadczenia mi-
stycznego [...]. Owa proéznia, czyli ogolocenie ewangeliczne, wiaze sie najogélniej ze
wszystkimi stanami kontemplacji nadprzyrodzonej, odpowiednio dla réznych sposo-
béw i stopni” (J. Maritain: Pisma filozoficzne. Ttum. J. Fenrychowa. Kra-
kéw 1988, s. 127). Natomiast ,préznia naturalnego doswiadczenia mistycznego —
podkresla Maritain — nie przystosowuje do tego, co nadprzyrodzone, do Boga w Jego
zyciu osobistym; co wiecej, wywolana zostaje przez sam umysl, przez wysitlek umystu
i jest proznia intelektualng”. J. Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 126.

23 J. Maréchal: ,Le seul a seul” avec Dieu dans lextase d’aprés Plotin...,
s. 71—72.
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sie z bostwem. To ekstatyczne polaczenie nie jest czynnoscia wy-
lacznie poznawcza, ale raczej aktem moralnym i jako takie nie wy-
magalo studiéw, lecz ¢wiczenia ducha i jego oczyszczenia. Dotrzec¢ do
Absolutu mozna jedynie, poddajac sie zniewalajacemu pragnieniu
i bezmiernej milosci, dzieki ktorej czlowiek dostepuje zjednoczenia.
Nie jest to jednak poznanie, ale poczucie tacznosci — zjednoczenie.
Plotyn opisuje ten stan jako wyjsScie z siebie, dar z siebie, dazenie do
przylgniecia i wreszcie spoczynek”®*. Jezeli nawet przyjaé, za Jose-
phem Maréchalem, ze jest to jednak pewna forma poznawczego, in-
telektualnego ogladu absolutu, to nasuwa sie jednocze$nie pytanie,
czy tego typu ciemne poznanie jest poznaniem ostatecznym? W prze-
konaniu Tomasza z Akwinu — nie; nie siega ono bowiem ad interiora
Dei — do glebin boskiej istoty?®. I tu wlasnie pojawia sie kluczowy
moment, ktéory rozwija Akwinata w koncepcji jasnego widzenia
Boga.

24 K. Sniezyriski: Mistyka w filozoficznej metafizyce? W: Filozofia religii.
Red. J. Baniak. T. 5. Poznan 2009, s. 59.

25 Tomasz 6w ciemny stan kontemplacji odczytuje juz z perspektywy Pseudo-Dio-
nizego Areopagity, a wiec niejako po dokonanej przezen transpozycji podstawowych
pojeé¢ mistyki neoplatoniskiej na jezyk tradycji chrzescijanskiej, w ktorej zyskuja one
juz nieco inny sens. Dlatego tak referuje jego poglad na mozliwo$é kontemplatywne-
go ogladu Bozej istoty: ,W zyciu doczesnym poznajemy w widzeniu intelektualnym
to, czym Bég nie jest, a nie to, czym jest, i w tej mierze poznajemy Jego istote, ktora
przewyzsza kazdego poznajacego, cho¢ poznanie takie dokonuje sie przez pewne po-
dobizny” (Tomasz z Akwinu: Kwestie dyskutowane o prawdzie. T. 1. Kety
1998, s. 491, kwestia 10, artykul 11). Owe podobizny to inaczej zaslony, o ktérych roli
pisze Tomasz w innym miejscu, wprost cytujac Pseudo-Dionizego: ,Jak pisze Dionizy
w pierwszym rozdziale Hierarchii niebieskiej: »Bozy promien nie moze nas o§wiecac
inaczej jak ostoniety wielu §wietymi zastonami«. Zaslonami zas nazywa formy ciele-
sne, pod postacia ktérych objawiaja sie rzeczy duchowe” (ibidem, T. 2, s. 119, kwestia
19, artykul 1). Jest to wiec pewna forma kontemplacji boskiej istoty, ale nie bezpo-
§rednia, cho¢ w powszechnym porzadku kontemplacji najwyzsza mozliwa w tym zy-
ciu. O tym, ze poza owym powszechnym porzadkiem dopuszcza Tomasz takze, pod
pewnymi warunkami, bezposrednia kontemplacje istoty boskiej w czasie zycia
ziemskiego, §wiadcza konkluzje rozwazanych przezen, wymownych zagadnien: O mi-
stycznym porwaniu duszy, czy tez: O zachwyceniu mistycznym. Por. Tomasz
z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 23, s. 67—83, kwestia 2—2, zagadnienie 175;
Idem: Kwestie dyskutowane o prawdzie..., T. 1, s. 599—625, kwestia 13.
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Widzenie Boga w istocie

Joseph Maréchal podkresla: ,Jesli jest dozwolone zdefiniowanie
[...] cechy istotnej i specyficznej, koniecznej i wystarczajacej zarazem,
»ultima perfectio« mistyki chrzescijanskiej, uyymowanej wedle pelni, do
ktoérej zmierza [...], przyjelibySmy chetnie, ze owa »intuicja Boga« jest
niejednokrotnie, nawet tu na ziemi, »visio Dei per essentiam« [widze-
niem Boga w istocie — A.R.B.], to znaczy nadprzyrodzonym pozna-
niem Boga w najscislejszym tego stowa znaczeniu”?. Jest to wiec po-
znanie jasne, ktére nie polega na niewyraznym widzeniu boskiej
Swiattosci, ale na wyraznym ogladzie samego zZrédta tej Swiattosci, ja-
kim jest boska istota. Ten rodzaj poznania wiaze sie zatem, w prze-
konaniu Tomasza, z najwyzszym mozliwym stanem mistycznym, do-
stepnym czlowiekowi tu, na =ziemi, i przekraczajacym zarazem
kontemplacje ciemna. Akwinata podkresla jednak zdecydowanie,
powolujac sie na sw. Augustyna: ,Ktokolwiek prowadzi zycie zwyk-
lego Smiertelnika i postuguje sie zmyslami ciala, nie moze widzieé¢
Boga. Wtedy tylko moze by¢ podniesiony do tego widzenia, gdy w ja-
ki§ sposéb umrze dla obecnego zycia: albo calkowicie wychodzac
z ciala, albo zawieszajac dzialanie cielesnych zmystow [...], tak ze nie
postuguje sie zmystami ciala lub tez i wyobraznia, jak to sie zdarza
w porwaniu i zachwyceniu. I w takim stanie kontemplacja obecnego
zycia moze doj$é do widzenia istoty Bozej. Stad to najwyzszym stop-
niem kontemplacji obecnego zycia jest ten, na jakim znalazl sie
Pawel w stanie porwania i zachwycenia: a byl to stopien posredni
miedzy stanem zycia obecnego a przyszlego™’. Jak jednak jest mozli-
we, aby dusza ludzka, nawet w tak wznioslym stanie, dostapila bez-
posredniego, czysto intelektualnego widzenia istoty Boga? Ow oglad
bylby, w przekonaniu Tomasza, mozliwy do pomyslenia tylko wtedy,
gdyby sama boska istota stala sie poznawcza forma dla intelektu
w taki sposéb, ze bylaby ona nie tylko tym, co sie widzi, ale takze
tym, przez co sie widzi?®. Tomasz jest tu wierny przyjetej przez siebie

26 J. Maréchal: Lintuition de Dieu dans la mystique chrétienne. W: 1de m:
Etudes sur la Psychologie des Mystiques..., T. 2, s. 38.

27Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 23, s. 146, kwestia 2—2, za-
gadnienie 180, artykul 5.

28 Tomasz pisze o tym wprost: ,Nalezy stwierdzié, ze jest rzeczg mozliwa, by za-
réwno umystowe substancje oddzielone, jak i nasze dusze widzialy substancje Boga
za pomoca intelektu. Jakim powinno sie to dziaé¢ sposobem, dostatecznie jasno oka-
zuje sie juz na podstawie tego, co dotad powiedziano. WykazaliSmy bowiem [...], ze za



Aleksander R. Barika: Josepha Maréchala interpretacja... 235

zasadzie, logicznie wynikajacej z calej jego epistemologii: intelekt
w akcie poznania w pewien sposéb staje sie tym, co poznaje?®. Gdyby
owa zasade rozwina¢ w tym kierunku, jaki sugeruje teologia mistycz-
na, a mianowicie pomysle¢ sobie intelekt jako calkowicie wyzuty
z przywiazania do wszelkich form poznawczych (oczyszczony w proce-
sie jednoczenia) i tak zorientowany na Boga, ze jego naturalna rela-
cja do zmystéw bylaby praktycznie zawieszona, mozna by uznaé, ze
potencjalnie intelekt bierny jest gotowy do tego, aby formalnie nie
przestajac by¢ soba, materialnie staé¢ sie tym, co w siebie przyjmuje.
Tomistyczna metafizyka owa gotowosé okre§la mianem potentia oboe-
dientialis — zdolnos¢ do przyjecia przez intelekt doskonalosci prze-
kraczajacej jego wtasne, przyrodzone mozliwoéci®’. Problem polega
jednak na tym, ze intelekt sam z siebie owej doskonalosci nie moze
zaktualizowaé. Pozbawiony wszelkich form poznawczych, nic juz nie
widzi moca swego naturalnego $wiatla, ale widzi samo swe Swiatlo
jako uczestniczace w $wietle absolutnym; juz sam ten ciemny oglad
wlasnej potencjalnosci, ktéry Maréchal znajduje w koncepcji Plotyna,
sprawia, ze intelekt rozpoznaje siebie jako siegajacego niejako ,brze-
gu” boskosci®!, jednak nie dosiega jej glebin. Aby to moglo sie doko-
naé¢, sam Bég musi udziela¢ sie intelektowi, w szczegdlny sposéb
przekraczajac jego naturalne ograniczenia. Owo samoudzielenie sie
Boga tradycja chrzescijaniska okre§la mianem fZaski®?, a Tomasz
W owym najwyzszym wzmocnieniu naturalnych zdolnosci duszy,
sprawiajacym w niej, w wiecznosci, calkowicie jasne widzenie istoty
Boga, rozpoznaje te szczegélna postaé laski, ktéra okresla mianem
Swiatta chwaty®.

pomoca intelektu nie mozna ogladac¢ substancji Bozej przez zadna forme stworzona.
Stad jesli sie oglada istote Boza, umyst musi ja widzie¢ przez nig sama — w takim
widzeniu istota Boza jest zaréwno tym, co sie widzi (quod videtur), jak i tym, przez
co sie widzi (quo videtur)”. Tomasz z Akwinu: Summa contra gentiles. Ttum.
Z.Wtodek, W.Zega. T.2. Poznan 2007, s. 147, ksiega 3, rozdziat 51.

29 Por. E. Gilson: Tomizm. Thum. J. Rybatlt. Warszawa 1998, s. 262.

30 Por. G. Dogiel: Metafizyka. Krakéw 1992, s. 56.

31 Por. J.Maréchal: Le »seul a seul« avec Dieu dans lextase d’aprés Plotin...,
s. 84.

32 Doktadnie taka definicje taski podaje Walter Kasper, piszac: ,Laska jest wol-
nym samoudzielaniem sie Boga w Duchu Swietym” (W. Kasper: Bdg Jezusa
Chrystusa. Ttum. J. Tyrawa. Wroctaw 1996, s. 340). W podobny sposéb taske ro-
zumie Maréchal, méwiac o ,zyczliwej inicjatywie Boga, ktory chce sie komunikowaé
duszom $wietym; jest ona [laska — A.R.B.], méwiac wprost, »prawemc, ktére do sa-
mego siebie przyznaje im Bog przez przywilej wzajemnej milosci”. J. Maréchal:
Quelques traits distinctifs de la mystique chrétienne..., s. 238.

33 Umyst nasz — pisze Akwinata — zostal wprawdzie stworzony po to, aby wi-
dzial Boga, jednak nie dzieki naturalnej mocy, lecz przez wlane swiatto chwaty. Dla-
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Nadprzyrodzony dar taski, jako konieczny warunek ogladu boskiej
istoty, jest zawsze — przekonuje Joseph Maréchal — elementem wy-
réozniajacym mistyke chrzescijanska sposrdéd innych typéow doswiad-
czenia mistycznego®. Sam Tomasz z Akwinu, piszac o tej szczegélnej
postaci laski, jaka jest samoudzielenie sie Boga w $wietle chwaly,
wskazuje przede wszystkim wywolany owym §wiatltem w intelekcie
stan zachwycenia (raptus), wynoszacy w pewnym sensie dusze juz
poza cialo i dlatego niejako antycypujacy wieczne, przejasne oglada-
nie Boga. ,Mysl stworzenia — pisze Akwinata — moze widzie¢ istote
Boza li tylko dzieki swiatlu chwaly [...]. Swiatlo to mozna otrzymacé
w dwojaki sposob: pierwszy, w postaci stalej wsobnej formy: i tak czy-
ni ono szczeSliwymi Swietych w niebie; drugi, w postaci jakiegos
przej$ciowego doznania [...]: i w ten wilasnie sposéb to $§wiatlo bylo
w Pawle, gdy byl porwany i zachwycony. I dlatego dzieki takiemu
swiathu nie byl istotnie szczesliwy, tak zeby $wiatto i chwata duszy
przebijala sie w ciele: a jesli byl, to tylko pod jakim$§ wzgledem [...].
Glosa tak to wyjasnia: »Trzecie niebo jest niebem duchowym; w nim
to aniolowie i dusze rozkoszuja sie kontemplacja Boga. A gdy moéwi,
ze zostal porwany do niego, to przez to chce powiedzieé, iz Bég poka-
zal mu zycie, w ktérym bedzie Go widzial przez wiecznosé«”>°. Jakie
miatoby by¢ ostatecznie owo antycypujace wieczny oglad widzenie?
Na pewno bezposrednie i jasne, cho¢ jeszcze nie w pelni wyrazne. Na
pewno uszczesliwiajace, choé jeszcze przejSciowe. Dopiero bowiem
w wiecznosci, jak przekonuja mistycy, ustapia wszystkie zastony, po-
zostanie jednak ciagle przestrzen boskiej tajemnicy, ktérej nigdy do
konica intelekt zglebi¢ nie zdola, mimo ze bedzie moégl sie w nig
wpatrywac. Ostatecznie przeciez, jak podkresla Tomasz z Akwinu,
Deungz6 tamquam ignotus cognoscimus — poznajemy Boga jako niezna-
nego~’.

tego usuniecie wszystkich zaston nie musi sprawic, ze intelekt bedzie ogladal Boga
w dJego istocie, jesli nie oSwieci go Swiatlo chwaly” (Tomasz z Akwinu: Kwe-
stie dyskutowane o prawdzie..., T. 1, s. 491, kwestia 10, artykul 11). ,Chociaz istota
jest obecna dla naszego intelektu — wyjasnia dodatkowo Tomasz — nie jest z nim
jednak zlaczona jako poznawalna intelektualnie forma i nie moze intelekt poznawadé
jej tak dlugo, poki swiatlo chwaly nie udziela mu doskonalosci. Sam umyst bowiem
nie jest zdolny widzie¢ Boga w Jego istocie, zanim nie oswieci go to swiatlo”. Ibidem,
s. 492, kwestia 10, artykut 11.

34 Por. J. Maréchal: Quelques traits distinctifs de la mystique chrétienne...,
s. 239.

3% Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna..., T. 23, s. 74—T75, kwestia 2—2,
zagadnienie 175, artykut 3.

3% Tomasz z Akwinu: In Boetium de Trinitate. Cyt. za: T.Merton: Szu-
kanie Boga. Ttum. F. Mazela. Krakéw 1983, s. 100.
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Aleksander R. Barika

Joseph Maréchal’s interpretation of the “clear vision of God”
in mystic doctrine of Thomas Aquinas

Keywords: mysticism, cognition, God, essence, ecstasy, Thomas Aquinas
Summary

Joseph Maréchal, Belgian mysticism scholar, broadly recognized for his contribu-
tion to transcendental Thomism and acclaimed as the greatest systematician of the
mystic concept of clear vision of God, raised the question on the possibility of seeing
the essence of God during earthly life. According to Maréchal, Aquinas, on the
ground provided by Augustine, Pseudo-Dionysius the Areopagite and other Christian
authors, takes this kind of vision as a special kind of intellectual intuition strength-
ened by the influence of God’s light and made possible (even if, unlike the case of
visio beatifica, incomplete) admiration gone in man’s soul. What is then the nature
of this clear vision? What makes it different from other kinds of mystic experience?
To answer these question is the aim of the paper.

Aleksander R. Banka

Joseph Maréchals Interpretation der ,hellen Betrachtung Gottes®
in mystischer Doktrin von Thomas von Aquin

Schliisselworter: Mystik, Erkenntnis, Gott, Wesen, Ekstase, Intuition, Thomas von
Aquin

Zusammenfassung

Der fiir den Schopfer des transzendentalen Thomismus gehaltene, belgische
Mystikforscher, Joseph Maréchal argumentiert, dass der von Vielen fiir den gréften
Systematiker der mystischen Lehre von heller Betrachtung Gottes gehaltene Tho-
mas von Aquin in seinen Werken die Frage stellt, ob es moglich sei, das Gotteswesen
im irdischen Leben zu betrachten. Sich auf die Texte vom hl. Augustin, Pseu-
do-Dionysius Areopagita und andere christliche Schriftsteller beziehend stellt Tho-
mas von Aquin diese Betrachtung als eine besondere Art der intellektuellen
Intuition dar, welche durch die Wirkung des gottlichen Lichtes verstiarkt wird und
dank der in der Seele herrschenden Ekstase — obwohl nicht in vollem Mafe, so wie
es bei visio beatifica der Fall ist — moglich ist. Was fiir eine Natur hat diese helle
Betrachtung? Wodurch unterscheidet sie sich von anderen Arten der mystischen Er-
fahrung? Diese Fragen zu beantworten ist das Hauptziel des vorliegenden Artikels.



