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Homo religiosus est.

Chrzescijanska tozsamos¢ u progu XXI wieku

Europa wkroczyta w er¢ postateizmu. Taka witasnie tez¢ postawit juz w 1977 roku, w
swojej ksigzce U zZrodel wspolczesnego ateizmu francuski asumpcjonista Marcel Neusch.
,Jezeli az do niedawnych czaséw — pisat Neusch — ludzie prowadzili walke, czasem zazarta,
gdy w gre wchodzito zagadnienie, czy Bog istnieje, czy nie, to obecnie wkraczamy —+"jak
powiedziano — w er¢ postateistyczng, to znaczy epoke, w ktorej ludzie pogodzili si¢ z
nieobecnosciag Boga i sami organizuja sobie wlasne zycie, powaznie lub lekKkomysinie, ale bez
odniesien do Boga. Chodzi wigc o sytuacj¢ nowa, w ktdrej ateizm ustepujeymiejsca niewierze,
jawna negacja Boga agnostycyzmowi, a zdecydowana walkafobojéfiiej heutralnosci™. Stan
religijnej obojetnosci, ktory kresli Neusch, nie jest jednak stanemitotalnym, co wigcej raz po
raz targaja nim rozmaite wstrzasy — chociazby wiedy, gdy z odleglej nawet przesztosci
przywotywane sa idee lub osoby, ktérych pigkn@, i“sitaroddziatywania ma moc sktoni¢
wspotczesnego cztowieka do poglebionej refleksji nad fiindamentami wtasnej egzystencji. Do
0s6b tych nalezy niewatpliwie $w. Jan Kanfy® kaptan, profesor, naukowiec, mistyk? — 0
ktorym tak moéwit 21 pazdziernika 1973%oku, kardynat Karol Wojtyta w ramach kazania
wygloszonego w Ketach: ,,Wielkie jest zna€zenie tej postaci, tak wymowny jest symbol, ktory
on stworzyt przed pigciuset latyjii stworzyt dla naszych czasow™. Symbolem czego moze by¢
zatem Mistrz z Ket dla wépolezesnego europejczyka — wigcej jeszcze, dla wspodlczesnego
chrzescijanina ery postateistycznej? Przede wszystkim symbolem §wiattego apologety, ktory
budujac w sobie glebokg -harmoni¢ $wiata rozumu 1 wiary, calym swoim zyciem i postawg
wskazywal nafprawdziwe Zrodla autentycznie chrze$cijanskiej tozsamosci. Owo pytanie o
chrzescijanskg, tozsamos¢ powinno bowiem wybrzmie¢ takze i dzi$, nie tylko dlatego, ze
wielu\wspélezesnych chrzescijan owg tozsamos¢ traci, ale takze dlatego, ze glebokiej korozji
ulegt jeden z najbardziej fundamentalnych wymiaréw ludzkiej egzystencji: religijno$¢. Z tego
wiasnie wzgledu wilasnie chrzedcijanska tozsamos¢ 1 ludzka religijno§¢ wotaja dzi§ o
poglebiong refleksje — refleksje rozumnej wiary, ktérej patronowa¢ moze $wietlana postac

Jana z Ket.
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Niewygodna religijnos¢

Nie ulega watpliwosci, ze religia od zawsze towarzyszy zyciu ludzkiemu. Od zawsze
tez jest problemem®. Religijno$¢, mimo ze gleboko wpisuje sie w historycznie ukonkretnione
ludzkie dzieje i1 jako szczegdlny fenomen, czy tez — odwotujac si¢ do sformutowania Eliadego

— ,przejaw sacrum’

, jest nierozerwalnie zespolona z wieloptaszczyznowsa aktywnoScia bytu
ludzkiego, nie moze dzi$ raczej liczy¢ na powszechng akceptacje — uznanie jej*zarjeden z
fundamentalnych kontekstow rozumienia cztowieka. Cztowiek religijny,Aczylipjak zauwaza
Zofia J. Zdybicka, ,,homo religiosus — jako kategoria antropologi€zna, " stanowi wciaz
problem, podczas gdy np. homo sapiens, homo socialis, homaiaesteticus, homo oeconomicus

(...) uznane sa za niepodwazalne okre$lenia bytu ludzkiego™®

. Mime'to — i jak gdyby wbrew
tryumfalnie oglaszanym postulatom ,$mierci Boga” (Nietzsche), absolutnej wolnosci
cztowieka (Sartre), apologii postepu i ,,ekonomicznegomzbawienia” (Marks, Engels) — przed
cztowiekiem wspodlczesnym, czlowiekiem _stojacyh u progu, czy tez wyraznie
przekraczajacym juz prog XXI wieku, z.nieznang dotychczas natarczywoscia jawig sig
pytania: czym jest i co oznacza religijnaipesspektywa cztowieka, skad wyptywa, czy jest
zakorzeniona w bycie ludzkim, czy jest ceeha istotng cztowieka, nalezaca do jego natury, czy
tez cechg przypadkowa, ktéra pejawia sie¢ ze wzgledu na okolicznosci natury biologicznej,
psychologicznej lub spolécznej “a zatem jako efekt wychowania, tradycji, poczucia
osamotnienia, pozycji Weprzyrodzie i zwiazanego z tym poczucie zagrozenia?'. Nie ulega
watpliwosci ze wielegz wymienionych wyzej, okoliczno$ciowych czynnikdéw moze mie¢ i
niejednokgotni¢ /may wplyw na ksztatt, jaki przyjmuje religijno§¢ w konkretnym ,tu i teraz”
ludzkiej egzystencji, w praktycznym sposobie jej realizacji lub przezywania. Czy znaczy to
jednak rowmiez, ze owe czynniki ksztattuja religijny wymiar czlowieka w jego najgtebszym,
fundamentalnym aspekcie? Taka teza zdaje si¢ by¢ mocno watpliwa. Przywotywany juz
wczesniej Mircea Eliade stoi na stanowisku, ze ,,sacrum jest elementem w strukturze

swiadomosci, nie za$ etapem w jej historii. Na najbardziej archaicznych poziomach kultury

Por. ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 11.
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Zycie pojmowane jako bycie czlowiekiem jest samo w sobie aktem religijnym; zdobywanie
pozywienia, zycie ptciowe 1 praca majg wartos¢ sakramentu. Innymi stowy, by¢ cztowiekiem,
a raczej nim sie stawaé, znaczy by¢ « religijnym »”%.

Na czym zasadza si¢ istota tak rozumianej religijno$ci, a jednoczes$nie istota
religijnosci w ogole? Otoz, jak zauwaza Zofia J. Zdybicka, ,,fenomen religijny jest relacja
migdzy cztowiekiem 1 rzeczywisto$cig odrebng od cztowieka, wyzsza, transcendentng.
Wymiar religijny cztowieka nie jest wigc wlasciwoscig bezwzgledna, tzn. nie wyraza sie 1'nie
realizuje w samym czlowieku, niezaleznie od jego relacji do innych bytow,le€zystanowi
ceche wzgledna, relacyjng w tym znaczeniu, ze suponuje odniesienieAdo rzeczywistosci
ontycznie przekraczajacej cztowieka™. Religijnos¢ zatem zaktada (-/jako” swdj warunek
konieczny, ale sam w sobie nie wystarczajacy — aksjologicznie i metafizycznie podstawowe
przekonanie, ze §wiat w swojej najglebszej, fundamentalnej strukturze ma jaki$ sens. Jezeli
6w sens zostaje zwigzany z odrebnym od cztowieka, osobowym, czyli cechujacym si¢
samoswiadomoscig 1 wolnoscig Absolutem, w ktérym znajduje swoje ostateczne wypehienie,
religijnos$¢ odslania swoje oblicze monoteistyczne. Gdy natomiast relacja cztowieka do tak
rozumianego Absolutu, czyli Boga, polega. na,samoudzieleniu si¢ owego Absolutu-Boga
cztowiekowi w taki sposob, ze to sameudzielenie jest zarazem warunkiem mozliwos$ci jego
Swiadomego 1 wolnego przyjecia przez cztowieka, 6w religijny monoteizm spehnia si¢ jako
chrzescijanstwo. Jednakze ten oStatniywniosek, ze wzgledu na to, Ze nie narzuca si¢ od razu z
bezposrednig oczywistoscigy musi zosta¢ dookreslony w dwdch fundamentalnych aspektach:
po pierwsze, w aspekgiemrozumienia tego, czym jest w swojej istocie wspomniane
samoudzielenie; po, diugie, w aspekcie konstytutywnego zwigzku owego samoudzielenia z

chrzescijanstwem.
Samoudzielenie si¢ Boga
W  swojej ksigzce Podstawowy wyktad wiary, jeden z najwybitniejszych

chrzescijanskich myslicieli XX wieku — Karl Rahner — pisat: ,,Jezeli (...) cztowiek ma mie¢ do

czynienia z Bogiem takim, jakim jest on sam w sobie [i — nalezatoby doda¢ — jezeli takie ,,do

8 MIRCEA ELIADE, Historia wierzen i idei religijnych, dz. cyt, s. 1.
®  ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA, Czlowiek i religia, dz. cyt., s. 12.
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czynienia” miatoby by¢ w ogole mozliwe — A.R.B.], jezeli w swojej wolnosci cztowiek ma
si¢ otworzy¢ albo zamkng¢ przed owym samoudzieleniem si¢ Boga, nie sprowadzajac jego
samego przez t¢ reakcje do swego poziomu, to samoudzielenie si¢ Boga musi by¢ zawsze
obecne w cztowieku jako uprzednio dany warunek umozliwiajacy jego przyjecie, o ile przez
czlowieka rozumiemy podmiot, ktory jest do takiego przyjecia zdolny i dlatego tez

»10 Czym zatem jest owo samoudzielenie? Karl Rahner wyjasnia to w

zobowigzany
nastepujacy sposob: Termin ten ,,naprawd¢ znaczy tylko tyle, ze Bog w swojej najbardziej
autentycznej rzeczywistosci staje si¢ najbardziej wewnetrznym elementem konstytutywnym
samego cztowieka [jako istoty osobowej i duchowej — A.R.B.]. Chodzi wigc tutaj” o ontyczne

. . . 11
samoudzielenie si¢ Boga”

. Jego ontyczny charakter zaklada wigc -4 thimaczy Rahner — Ze
tym, co udzielone, jest rzeczywiscie Bog w jego wlasnym byeie i fyfisamym, ze polega ono
na poznaniu i posiadaniu Boga w bezposrednim widzeniu i miteéci'?. Co wiecej, w tej
perspektywie sam cztowiek jest rozumiany jako wydarzenie absolutnego i przebaczajacego
samoudzielenia si¢ Boga13 w takim sensie, ze doswiadezameh samego siebie jako bytujacego
w sposob skonczony i kategorialny, jako bytujacego, ktory przez absolutny byt zostat
ustanowiony jako rézny od Boga, a wreszciey jako bytujacego, ktéry pochodzi od bytu
absolutnego i ktéry jest ugruntowamy'w.sabsolutnej tajemnicy®. Miedzy Bogiem a
stworzeniem — zauwaza Jean Daniélow” — ,istnieje relacja ontologiczna, poczatkowa,
fundamentalna™®®, dlatego tez Rahneppodkresla, Ze ,,trwate pochodzenie od Boga i radykalna
r6zno$¢ od niego to w sWwojejyjednosci i we wzajemnym uwarunkowaniu podstawowe
egzystencjaly czlowickasdezeli wigc mowimy: « czlowiek jest wydarzeniem absolutnego
samoudzielenia sigyBega», to trzeba przez to rozumie¢ jednoczesnie, ze (...) Bog jest obecny
dla czlowieka(w swojej absolutnej transcendentalnosci nie tylko jako absolutne, zawsze
oddalajace si, zawsze rozumiane tylko w sensie asymptotycznym « dokad » i « skad » (...),

ale rowniezyfiarowuje siebie jako samego siebie™®. Z tego tez wzgledu ofiarowanie si¢ Boga

19 KARL RAHNER, Podstawowy wykiad wiary, thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 111.

Tamze, s. 101.

Por. tamze, s. 102. Dla Rahnera oznacza to, ze jak pisze John O'Donnell, ,,stworzenie jest wyniesione do
udzialu w Bozym samoobjawieniu, nie przestajac by¢ stworzeniem, a Bog proponuje siebie jako konstytutywny
element  wypelnienia ludzkiej podmiotowosci, nie przestajac by¢ Bogiem” JOHN O'DONNELL, Tajemnica

T I’OJC)/ Swietej, ttum. P. Wilczek, Krakow 1993, s. 43.

Por. KARL RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, dz. cyt., s. 102.

Por. tamze, s. 103.

5 JEAN DANIELOU, Tréjca Swieta i tajemnica egzystencji, thum. M. Tarnowska, Krakow 1994, s . 20.
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cztowiekowi ma charakter bliskiego kontaktu i oznacza, ze Bdg, jak pisze Rahner, ,,moze
udzieli¢ samego siebie temu-co-nie-boskie, chociaz Bég nie przestaje byé przez to
nieskonczong rzeczywistoscig i absolutna tajemnica, czlowiek za$ nie przestaje by¢ bytem
stworzonym i ré6znym od Boga (...). W tym wydarzeniu (...) bosko$¢ Boga jako $wigtej
tajemnicy staje si¢ dla cztowieka rzeczywistoscig radykalng, ktorej nie mozna juz usungé. Ta
bezposrednio$¢ Boga (...) jest wlasnie manifestacja Boga jako absolutnej tajemnicy, ktora
Zawsze pozostaje tajemnicq””.

W ten sposob najglebszym sensem owego samoudzielenia si¢ Boga czlowiekowi jest
bezposrednio$¢ relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem — bezposrednio§¢ rozumiana jako
bezposredni kontakt Boga z ludzkim podmiotem jako bytem duchowymy, czyli moéwiac
inaczej, jedno$¢ poznania i mitosci®®. Ontyczne samoudzielefiie si€“Boga trzeba zatem, jak
podkresla Karl Rahner, z ,zatozenia uwaza¢ za warunekjumozliwiajagcy osobowe
bezposrednie poznanie Boga i mito$¢ do niego. Ales dodaje Rahner — o tej bezposrednio
poznajacej 1 kochajacej bliskosci do Boga jako ‘permanmeritnej i absolutnej tajemnicy nie
mozna mysle¢ jako o jakim§ niezwyktym zjawisku (...),Tecz trzeba w niej widzie¢ prawdziwa
istote tego, co stanowi ontologiczna relagj¢ micdzy Bogiem a stworzeniem™®. Bog, jak
podkresla John O'Donnell, omawiajge, stanowisko Rahnera, ,,nie zamierza zaproponowac

. . .. 20
niczego innego niz on sam”

. Jezeli zatem, jak chce Rahner, istota osobowego bytu
ludzkiego jest wewngetrzne Swiatto 1jesobowe samoposiadanie, jezeli kazdy nizszy stopien
jego bytowania moze by¢ {traktowany tylko jako ulomny, ograniczony i pomniejszony, to
ontyczne udzielenie sigeBoga stworzeniu jest per definitionem udzieleniem siebie w
bezposrednim pozhaniu,oraz w mitosci, i oczywiscie na odwrét, prawdziwe, bezposrednie
poznanie 44 mitos¢ \Boga samego w sobie z konieczno$ci oznaczaja to najbardziej realne
samoudzielenie sic Boga®'. W rezultacie, w swoim definitywnym i najbardziej radykalnym

ksztatcie/Jawi si¢ ono jako swego rodzaju fundamentalna ,oferta”, ktéora moze by¢

rozpatrywana niejako od strony Boga 1 od strony czlowieka.

" Tamze, s. 104. Jak zauwaza John O'Donnell, ,,Rahner woli méwi¢ o Tajemnicy, gdyz ten termin wskazuje,

ze horyzont mojej wiedzy jest z konieczno$ci niemozliwy do zdefiniowania i wypowiedzenia. Je§li mégtbym
zdefiniowa¢ Tajemnicg, nie bytaby to Tajemnica, ale raczej jaki$ skonczony przedmiot”. JOHN O'DONNELL,
Tajemnica Tréjcy Swietej, dz. cyt., Krakow 1993, s. 36.

8" por. KARL RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 106.

Y9 Tamze.

2 JOHN O'DONNELL, Tajemnica Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 38.

2 por. KARL RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 106.
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Boska ,,oferta”

Prébujac uchwyci¢ rzeczywistosé boskiego samoudzielenia niejako od strony samego
Boga, nalezy podkresli¢ ze jawi si¢ ono ostatecznie jako akt otwarcia najbardziej wewnetrznej
glebi samego Boga, dokonujacy si¢ w najwyzszej wolnosci 1 absolutnej mitosci — ,,oferta”
zapraszajaca cztowieka do uczestnictwa w naturze Boga, w jego wewnetrznyny Zy¢iu = a
zatem akt jako absolutnej faski, czyli nadnaturalnej, znizajacej si¢, osobowej,™absolutnie
niezashuzonej przychylnosci Boga wzgledem czlowieka, realizujacej si¢ M, swoich skutkach
wiasnie jako samoudzielenie?’. Rahner przekonuje, ze gdy tak wilasfie teztimiany, niczym
niezastluzony cud wolnej mitosci Boga staje si¢ historyéznym™momentem zbawczego
dzialania Boga w §wiecie w taki sposob, ze Bog nie przestajac byé/Bogiem i nie naruszajac
ontycznej rdéznicy miedzy sobg a stworzeniem, jest jednoczesnie czescig kosmosu, momentem
w jego historii, niepowtarzalnym wydarzeniem ‘wiyproeesi€ ewolucji tego $wiata 1 historii
naturalnej cztowicka®, wtedy tez owo , samoudzielenie staje si¢ najpelniejsza
samowypowiedzig Boga w Slowie przez Duchay- samowypowiedzig skierowang niejako ,,na
zewnatrz” samego siebie, w to co nicthosKie??, wciclona i dlatego zbawcza, ktorej ziemskie
imi¢ brzmi: Jezus Chrystus. To wiasnie ,,w cztowieku Jezusie Chrystusie — stwierdza krotko

Walter Kasper — wypowiada si¢yi dziata sam B(')g”25

, a John O'Donnell stwierdza: ,,Chrystus
byl przez calg wieczno$¢ zamierzonym celem samoudzielenia si¢ Boga”ZG. Z tego tez wzgledu
w osobie Chrystusa (wprest uwidacznia si¢ Scisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy
chrzedcijanstwem “a 'samoudzieleniem si¢ Boga. Jednocze$nie z ludzkiej perspektywy —
niejako od strgny cztowieka — staje si¢ ono ,,oferta” w takim sensie, ze jako skierowane w
Chrystusie de, kazdego cztowieka zaproszenie — zaofiarowane jego wolno$ci spelnienie,
przektaczajgee 1 ponad wszystko uszczgsliwiajace ludzka natur¢ — moze by¢ przez owa

wolno$¢ przyjete lub odrzucone?’ . B6g bowiem, jak podkresla w nawigzaniu do Rahnera

Walter Kasper, udziela si¢ catkowicie i bez reszty w Jezusie Chrystusie w sposob nie do

22 Por. tamze; KARL RAHNER, HERBERT VORGRIMLER, Maty stownik teologiczny, thum. T.
Mleszkowskl P. Pachciarek, Warszawa 1966, s. 254.
KARL RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, dz. cyt., s. 162-163.
* por. DARIUSZ KOWALCZYK, Karl Rahner, Krakow 2001, s. 59.
% WALTER KASPER, Bég Jezusa Chrystusa, thim. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 340.
% JOHN O'DONNELL, Tajemnica Tréjcy Swietej, dz. cyt., s. 45.
2T por. KARL RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 110-111.
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przewstzenia”zs. Rahner mowi tu wrecz o egzystencjale absolutnej, bezposredniej bliskosci
cztowieka do Boga zaofiarowanym ludzkiej wolnosci jako po prostu uprzednio dany i
ostatecznie istniejacym w formie przyjecia lub w formie odrzucenia®. Jezeli jednak istnicje w
formie przyjecia, to najpelniej przyjety moze zosta¢ tylko w najdoskonalszej
samowypowiedzi Boga — w jego najdonio$lejszym samoudzieleniu si¢ cztowiekowi — w
Jezusie Chrystusie. Z tego wlasnie wzgledu chrzescijanstwo, ktoérego centrum wyznacza
tajemnica Jezusa Chrystusa jako Boga-Czowieka — natury boskiej i ludzkiej w jednej (Osebie
Boskiej — moze by¢, jak podkresla Karl Rahner, ,,relacja do Boga mozliwa do“edféznicnia i
r6zng od kazdej innej relacji i radykalnie przewyzszajaca wszystkie inne relacjeptylko wtedy,
gdy jest wyznaniem bezpos$redniej bliskosci Boga. Owa bezposrednia bliskos¢ sprawia, ze
Bog jest rzeczywiscie Bogiem wlasnie przez prawdziwe sam@udzi€lénic si¢ Boga, ktory nie
ofiarowuje jakiegokolwiek boskiego, tajemniczego daru jako czege$ roéznego od siebie, ale
ktéry ofiaruje samego siebie”*’. Podobna mysl rozwija takze Walter Kasper, podkreslajac:
»Zbawieniem cztowieka jest i by¢ moze tylko samiBégmastiic r6zny od Boga udzielony dar
(gratia creata). Dlatego dziatanie Boga przez Jezusa Chrystusa w duchu Swietym jest tylko
wowczas zbawczym dzialaniem Boga, jeslignamy przy tym do czynienia z samym Bogiem,
je§li sam Bog jest dla nas jako tenmktéry jest w sobie”®. Co to oznacza w praktyce?
Praktyczng konkluzje wskazuje sam Rahner, kiedy podkresla, Ze wtasnie ze wzgledu na owa
szczegolng blisko$¢ miedzy czlowiekiem a Bogiem, relacja cztowieka do Jezusa Chrystusa
jako absolutnego i historycznege) Zbawiciela — tego, przez ktorego Ojciec w Duchu udziela
cztowiekowi samego , siebiey — musi by¢ relacja indywidualng, osobistq i niepowtarzalng.
Chodzi tu bowiemyjakpodkresla Rahner, ,,0 Boga absolutnego jako tego, ktory zwraca si¢ do
nas w konkretfigs niepowtarzalnosci Jezusa Chrystusa, tak ze 6w Bog rzeczywiscie staje si¢
absolutum comcretissimum. Chodzi o zawsze niepowtarzalne zbawienie jednostki, ktora ma w
wierze 1, milesci powierzy¢ samoudzielajacej si¢ absolutnej tajemnicy Boga nie tylko ogolna,
dla wszystkich jednakowa nature ludzka, abstrakcyjna ludzka egzystencje, ale rzeczywiscie

samg siebie w swojej niezastgpionej niepowtarzalnosci, ktora nieodtgcznie przystuguje jej
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jako istocie historycznej i wolnej”32. Jest to zatem perspektywa, w ktorej najpetniej odstania

si¢ odpowiedz na pytanie o chrzescijanskg tozsamos¢ u progu XXI wieku.
Mistyczna wiez

W $wietle powyzszych refleksji mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze chrze$cijanstwo
przysztosci bedzie autentycznym chrzes$cijanstwem tylko w takiej mierze, W/ jaKiej
chrze$cijanie beda otwarci na przyjecie w wymiarze subiektywnym obiektywnego
samoudzielenia si¢ Boga w Chrystusie — przyjecie, ktére jako afirmujaca odpowiedz na Boska
»oferte”, nasycone begdzie osobowa, indywidualng i niepowtarzalna, a wiecyesobistq relacja do
Chrystusa wkraczajacego jako Pan 1 Zbawiciel w indywidualde dzi€jéludzkiej duszy. Z tego
wiasnie wzgledu Karl Rahner twierdzi, ze ,,mi¢dzy jednostka wijej wierze, nadziei i w jej
niepowtarzalnej mitosci, a Jezusem Chrystusemg musi by¢ w kazdym przypadku
niepowtarzalny, w pelni osobisty zwiazek, ktory nie sprowadza si¢ do jakiej$ abstrakcyjnej
normy 1 jakiego$ ogélnego wymagania, (...) ze w indywidualnym chrzescijaninie musi by¢ w
pelni osobista i wewnetrzna mitos¢ do Jezusa, Chrystusa i ze ta milo$¢ nie jest zwykla
ideologig, blizej nieokreslonym usposobieniem religijnym czy S$rodkiem znieczulajagcym
cierpienie spowodowane niepowodzeniem'innych zwiazkéw migdzyludzkich™*®. Musi byé to
natomiast wi¢Z wrecz mistyczia, taka, ktora wigze si¢ ze szczegdlnym ,,nastrojeniem” na
Boga, z umiej¢tnoscig szaikania ‘1 znajdowania Go we wszystkich rzeczach, z zyciem
kontemplatywnym?®*. Czystaka wiez jest mozliwa? Rahner nie widzi innej drogi, to przeciez
wlasnie jemu, o ‘ezym, wspominat kiedy§ w jednej ze swoich ksigzek Joseph Ratzinger
przypisuje si¢ (skynne’juz stwierdzenie, ze chrzescijanin przysztosci albo bedzie mistykiem,
albo go weale, nie bedzie®. I chociaz sam Ratzinger nie stawia sprawy tak radykalnie, to
przeciez ompéwniez, takze teraz, jako papiez Benedykt X VI twierdzi, ze wszystko sprowadza
si¢ do \wewngtrznej przyjazni z Chrystusem36. ,Wiara — podkresla Benedykt XVI — nie
oznacza jedynie przyjecia okreslonego zbioru prawd dotyczacych tajemnic Boga, cztowieka,

zycia 1 $mierci, oraz rzeczy przysztych. Wiara polega na glebokiej osobistej relacji z
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Chrystusem, relacji opartej na mitosci Tego, ktory nas pierwszy umitowat (por. 1J 4, 11) az

do catkowitej ofiary z siebie”?.

Czy jednak wspotczesny chrzescijanin jest zdolny do tego
aby wejs¢ w taka wtasnie relacje z Tym, w ktorego wierzy? Wydaje si¢, ze nie ma dla niego
innej drogi. Taka bowiem relacja jest nie tylko warunkiem jego tozsamosci, ale takze jego

chrze$cijanskiej autentycznosci.
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