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Embrion spolecznie szkodliwy

Szanowni Panstwo, jak podata ostatnio ,,Rzeczpospolita”, a za nig portal ,,Wirtualna
Polska”, zwigzani z Oksfordem etycy postawili w brytyjskim pi§mie ,,The Journal of Medical
Ethics” teze, ze rodzice majg prawo decydowac o zyciu nowo narodzonego dziecka, poniewaz
nie jest ono jeszcze osobg. W ten sposob pozbawianie zycia kalekich lub chorych
noworodkow byloby wedlug nich, moralnie dopuszczalne. Pomyst eliminowania dzieci z
wadami genetycznymi, nieujawnionymi w trakcie badan prenatalnych, owi naukowcy
nazywali ,,aborcja po urodzeniu”, dowodzac, ze jest ona tak samo uzasadnionaggak usuwanie
cigzy. Za przyktad postuzyt im zespot Downa, ktory jest diagnezowany“w fazie zycia
ptodowego jedynie w 64 na 100 przypadkéw. Jak twierdza, po @przyjSeiuina $wiat dziecka
dotknietego ta wada, jego rodzice nie majg wyboru 1 sg zmuszeni do wzi¢cia nansiebie ciezaru
opieki, ktora z ekonomicznego punktu widzenia jest dotkliwa takzéwdla catego'spoteczenstwa
i panstwa. Autorzy takich pogladow to dwaj wioscy naukewcys ktorych wspolnym
promotorem jest Julian Savulescu — australijski profesoryrumungkiego pochodzenia, ktory
zastynat teorig, ze najlepszym sposobem na zwalczanie/biedy jest selekcja embrionow,
majaca na celu wyeliminowanie ludzi z niskim_IQ. Jego zdaniem przeciwnicy takich
pogladow sa fanatykami, ktorzy zwalczaja prawdziwe warto§e1 liberalnego spoteczenstwa.
No, jak pigknie, prawda? Ja w ogdle dziwie siggskad te oburzenie, ktore podobno przetoczyto
si¢ przez brytyjska opini¢ publiczng po Wypowiedziach“szeczonych naukowcow. Przeciez ci
etycy nie powiedzieli niczego, co niefwynikaloby dogicznie z tezy, ze cztowiek nie jest
cztowiekiem od samego poczgcia, ale nim w Ktéryms tam momencie si¢ staje. Jezeli przyjac¢
takg tez¢ — nie szkodzi, ze absurdalna, ale ptzeCiez uparcie dzi$ lansowang przez srodowiska
aborcjonistyczne — wtedy poezatekcztowicka mozna sobie dowolnie ustala¢. Jedni wiec
koncypuja sobie, ze to musi by¢dwunasty tydzien cigzy, inni z kolei moéwig o dwudziestym
czwartym tygodniu, jesz€ze inni‘chcg przerywac cigz¢ do samego jej konca, a sg i tacy — jak
owi etycy — ktorzywiogole twierdzg, ze nawet juz urodzonych mozna uzna¢ za embriony,
jesli maja zbyt _niskieyIQs, ndzZywajac projekt ich zabijania ,,aborcja po urodzeniu”. A fe,
szanowniypanstwo etycepdlaczego taka brzydka nazwa? Czy nie lepiej byloby mowi¢ na
przyktad o “\deembrionacji postprenaalnej, albo jakiej$ innej depopulacji pozamacicznej.
Oczywiscie, zawszc istnieje obawa, ze ciemni, fanatyczni przeciwnicy liberalnego
spoteczehstwaitego nie kupia, osSmielajac si¢ twierdzié, ze proba wskazania innego niz
poczecie momentu, w ktorym cztowiek staje si¢ cztowiekiem, jest mniej wigcej tak sensowna,
jak proba dowodzenia, ze to nie pies merda ogonem, ale ogon merda psem. W takiej jednak
sytuacji mozna przeciez zawsze wyciggngé argument z prawa do dysponowania wlasnym
brzuchem, albo z prawa do nie posiadania przez kobiete pocigzowych rozstepoéw, tudziez
dowodzi¢, ze jakby takie dziecko miato by¢ przez przypadek pdzniej niechciane, to lepiej nie
chcie¢ go od samego poczatku, i ze w ogole dzieki aborcji, to si¢ mu przystuge oddaje, bo po
co ma si¢ z tym swoim niskim IQ w $wiecie megczy¢, obcigzajac biednych rodzicow i
spoteczenstwo. Jezeli natozymy na to §wiatte poglady przywotywanych oksfordzkich etykéw,
to wychodzi nam, ze najbardziej nowoczesny system spoteczny panowal w starozytnej
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Sparcie, gdzie obowigzywal bezwzgledny nakaz u§miercania wszystkich niemowlat, ktére po
urodzeniu byly zbyt stabe lub uposledzone. I oczywiscie mozna postawi¢ sobie pytanie, czy
istnieje jaka$ granica tych 1 tym podobnych absurdow. Ot6z wydaje mi si¢, ze nie. Uwazam
natomiast, ze paradoksalnie, powinny by¢ one artykutowane i komentowane w przestrzeni
medialnej, wtedy jest duza szansa, ze skompromitujg si¢ same, podobnie zresztg jak i ci,
ktorzy je glosza.



