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Dlaczego zlo?

Chciatbym zapytac o zto? Skqd sie wzieto w swiecie, skoro Bog, ktory go stworzyt jest dobry?
Przeciez nie mozna chyba wszystkiego wyttumaczy¢ wolng wolg cztowieka. A trzesienia ziemi,
kataklizmy, cierpienie? Czy tu tez winny jest czlowiek? Jak mozna na to odpowiedzie¢?

Andrzej z Czestochowy

Drogi Andrzeju. Masz racj¢ przypuszczajac, ze nie mozna uzna¢ czlowieka I jego
wolnosci za jedyne zrodlo zta w $Swiecie. Nie mozna tez zrodla zla upatrywac aw Bogu,
Dlaczego? Bog jako absolutnie doskonaty jest tez absolutnie dobry, poniewaz dobropjest,
najogodlniej rzecz ujmujac, po prostu doskonatoscig bytu. Nie ma zatemAnx nitn migjsca na
jakiekolwiek zto — jego wola jest w sposob definitywny zwrdcona ku dobru,ycemwigcej, jest
dobrem samym. Z tego wzgledu Bog posiada rowniez pelni¢ wolnosei®i, jeStyto zarazem
wolno$¢ absolutna, poniewaz jej miarg jest absolutna doskonatos$¢ jego natury:

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak wytlumaczy¢ obecno$¢ ,zta, w$wiecie. Przeciez
niejednokrotnie staje czlowiek wobec sytuacji bolu, cierpiemia i“hicszezescia wywotanych
przez rozmaite choroby, kataklizmy, epidemie, czy wreszcie $wiadéme lub nieSwiadome
dziatanie drugiego cztowieka. Mowi si¢ wtedy o fizycznymywymiarze zta, stawiajac pytanie,
dlaczego jest ono obecne w strukturze $wiata, skoro jego Stworca™— Bog — jest tak dobry. Bez
watpienia problem zta wigze si¢ bardzo $ciSle z problemem wolno$ci, poniewaz wiasnie
wolnos¢ jest ta przestrzenig, w ktorej zlo mozé “si¢c pojawié. Oczywiscie — trzeba to
dopowiedzie¢ — chodzi o takg wolno$¢, ktdra niefjest jeszCze pelna, to znaczy nie zrealizowata
si¢ definitywnie poprzez wybor obiektywnego dobras Taka wlasnie wolno$¢, ktéra w swoim
podstawowym wymiarze jest zdolnoscig de, samostanowienia i wyraza si¢ poprzez
dokonywanie wyboru, zamiast wybiera¢ obicktywne dobro, moze rowniez czasami zwroci¢
si¢ ku jakiemu$ subiektywnemu debrujktore obiektywnie bedzie jego negacjg. Tak na
przyktad ztodziej, kradnac, dopuszczaysie czynu, ktory subiektywnie, to znaczy dla niego
samego, wigze si¢ z jaka$ (przyjemnoscia, zaspokojeniem wtlasnej chciwosci, zadzy,
pragnienia posiadania — inpymi stowy subiektywnie przezywany jest jako dobry — natomiast
obiektywnie dobro neguje.“lstaka wtasnie sytuacja moze zachodzi¢ u cztowieka, a takze, jak
podkresla rowniez/chrzescijafiska angelologia — zachodzi u upadtych aniotow.

Zeby lepiej to zt0Zumied, trzeba najpierw zastanowié sie, na czym polega istota zta.
Do fenomenalnego’ w, tef” kwestii wniosku doszedt jeden z najwigkszych chrzescijanskich
myslicieli, Sw, Augustyn — biskup Hippony. Stwierdzit on mianowicie, ze zto Samo w sobie,
jako przeciwienstwo dobra nie istnieje. Nie ma metafizycznego, absolutnego zta, ktore byloby
jakas ‘altesnatywa dla Boga — najwyzszego Dobra. Czym zatem jest zlo? Jest po prostu
brakiem dobra, czy tez — méwiac inaczej — negacja jakiej$ doskonatosci, koniecznej cechy w
bycie®. Jezeli ta negacja zachodzi w wymiarze moralnym, moéwimy o ztu moralnym, czyli o
grzechu./Jezeli natomiast mamy do czynienia z negacja dobra w wymiarze fizycznym, czyli w
porzadku natury, stworzenia, (np. brak zdolno$ci mowy czy stuchu u cztowieka) mowimy
wtedy o ztu ﬁzycznymz. Nie znaczy to, ze np. cztowiek glucho-niemy jest zly, ale ze w
sposob fizyczny doswiadcza na sobie zta, czego wyrazem jest jego cierpienie. Trzeba bowiem
pamigtac, ze cierpienie jest zawsze jaka$ bezposrednig lub posrednig konsekwencja grzechu i
to niekoniecznie popeilnianego przez osobe cierpiaca. Grzech, jako negacja obiektywnego
dobra, przez sam fakt, ze odnosi si¢ do Tego, ktory jest najwyzszym Dobrem, w mniejszym
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lub wickszym stopniu zamyka grzesznika na Jego mito$¢ i tym samym, poprzez materialny
wymiar ludzkiej natury, wnika rowniez w doczesna, materialng struktur¢ tego S$wiata,
owocujac w nim boles$nie przezywanymi, fizycznymi konsekwencjami. Konsekwencje te
moga dotkng¢ takze osoby zupehie niewinne.

W ten sposob dochodzimy do pytania o geneze zta w §wiecie. Chrzescijanska teologia
jego zrodta upatruje w pierwszym akcie negacji najwyzszego Dobra — Boga, jaki dokonany
zostal u samych poczatkow stworzenia przez cze$¢ anioldw zwanych pozniej aniotami
upadtymi. Wtedy to wilasnie, zamiast zwrdoci¢c swoja wole ku Bogu — najwyzszej
doskonatos$ci, niektorzy z nich zwrdcili si¢ ku samym sobie, wybierajagc dobro subiektywne,
kwestionujac jednak tym samym obiektywny porzadek stworzenia. Teologiczna dipoteza
moéwi, ze prawdopodobnym motywem takiej wiasnie decyzji byt fakt, ze wybdr Bogayjako
najwyzszego Dobra wigzat si¢ z konieczno$cig stuzenia istocie mniej od anietow! doskenatej —
cztowiekowi — czyli z przyjeciem postawy pokory. Z tego wihasnie prawdopodobnie,wzgledu
cz¢$¢ anioldow odwrocita si¢ od Boga popetniajac pierwszy w dziejach stwerzenia akt
moralnej negacji dobra, ktory przyjal posta¢ grzechu pychy. Majae, zaterh mozliwos¢
dokonania definitywnego wyboru sposobu istnienia: albo na wzéf§Bogayczyli zgodnie z
prawem mito$ci — posiadajgc siebie dla innych — albo tezazgodni¢ zyprawem egoizmu —
posiadajac siebie i innych dla samego siebie, czg$¢ anioléw przyjelapostawe egoistyczng, a
6w grzech egoizmu nieodwracalnie utrwalit si¢ w nich wiasni€ jako owoc grzechu pychy.

Jak widzisz Andrzeju, z tej perspektywy wyjasnia sigyni€co pytanie o Zrddlo zta w
Swiecie. Jest nim nie tylko wolna wola czlowieka, dle takze grzech czgsci aniotow, ktory
sprawil, Ze nie mogac inaczej zaszkodzi¢ Bogu, swe@ja opozycj¢ wobec niego przejawiaja
agresja wymierzong w cztowieka. My doswiadCzamy j€j jako pokus, ktore utrudniajg nam
wybor obiektywnego dobra i sa czesto jednaiz _przyczyn wielu naszych grzechow. Na
szczgscie my z kolei mamy t¢ cudowng pewnos$é,Bozego przebaczenia, ktéra odstania si¢ nam
w stowach z pierwszego listu $w. Jana Ap@stola: ,,Dzieci (...), jesli nasze serce oskarza nas,
to Bog jest wiekszy od naszego sercali zna wszystko” (1J 3, 18-20). Wlasnie takiej pewnosci
pragn¢ Ci, Andrzeju, goraco zyczyc.
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