Tekst autorski, wybrany sposrdd felietonéw wygtoszonych w Radiu Em w latach 2011-2013,
w ramach audycji , Felietony nie zambony”.
ALEKSANDER BANKA

Dawkinsowe molestowanie

Szanowni Panstwo, czy zdarzyto si¢ Panstwu kiedy$ uczy¢ mate dziecko — na
przyktad swoje — znaku krzyza, lub modlitwy przed positkiem? A moze, razem z dzie¢mi,
modlg si¢ Panstwo wieczorem przed snem, lub — nie daj Boze — os$mielili si¢ Panstwo
powiedzie¢ swym pociechom: jesteScie katolikami? Mowi¢ ,nie daj Boze”, bo oto
dowiedzialem si¢, ze dopuszczajgc si¢ czegos takiego, popetnili Panstwo straszliwe zto. Otéz
to nie bylo wcale uczenie czy tez przekazywanie wartosci religijnych. To bylo
indoktrynowanie, a doktadniej — molestowanie; 1 to seksualne. Tak przynajmniej twierdzi
byty profesor Oksfordu, biolog i czolowy przedstawiciel tak zwanego ,,nowegoateizmu”
Richard Dawkins. ,,To, czego nigdy nie powinno si¢ dzieciom &obic, %0 mowi€, im:¥jestes
katolikiem albo jestes muzuimaninem. Mowienie czego$ takiego, t0 melestowanie, seksualne”
— o$wiadczyl niedawno Dawkins, dodajac, ze jest przeciwny religijnejtindoktrynacji, i ze
dzieci powinny by¢ uczone o tym, ze religia istnieje, ze ludzie/wierza W, to [ub tamto, a nie —
samej religii. Glgbokie, prawda? Po prostu powala silg argamenta€jitak bardzo, ze cztowiek
sam juz nie wie, czy $miaé si¢ czy plakaé. Oczywiécie fiad prof, Dawkinsem. No ale
sprobujmy znalez¢ w tym jakas logike. Wedle Dawkinsa, jezeli mowimy dziecku: istnieja na
swiecie katolicy, wowczas przekazujemy mu wiedze — edukujémy; gdy natomiast méwimy:
jestes katolikiem — wowczas seksualnie molestujemy. No a teraz zastanowmy si¢, co w
sytuacji, gdy refleksyjnie nastawiony do§wiata JaS pomysli: istniejg na $Swiecie katolicy. No
wowczas, prawdopodobnie, wedle Dawkinsowskiej logiki, interioryzuje swa wiedzg 1
chwalebnie si¢ samoedukuje. Nie daj jednak ‘Boze, zeby Jasiowi przemknela przez glowe
niebezpieczna mysl: jestem katolikiemwgWowczas, najprawdopodobniej popetiltby
nieskromny czyn sam z sobg@Az steach pemysle¢ do jakich wnioskow doprowadzi¢ moze
analiza sytuacji, w ktorej_dorosty ¢ztowick powie Jasiowi: Na §wiecie istniejg katolicy 1 ty
jeste$ jednym .z nich.\ Toz to, bedzie polaczenie edukacji z seksualng deprawacja;
wykorzystywanie Wiedzy do niecnych celow. Swoja drogg, az dziw bierze, ze taki absurd
mogl zagniezdzié, si¢ W glowi®— bytego co prawda, ale jednak — profesora Oksfordu. Sek w
tym, Ze jégo wypowiedZyo molestowaniu przytaczat nie tylko portal onet.pl, ale takze inne
portale (wprost, fronda)yoraz facebookowa strona nowych ateistow. Wyglada wigc na to, ze
Dawkins faktycznie palnal takie glupstwo. I moéwiac szczerze, znajac nieco jego tworczose,
wcale nig jestem tym zdziwiony. Zastanawia mnie tylko jedna rzecz. Jak jest mozliwe, ze
naukowiec operujacy tego typu argumentami — a zapewniam Panstwa, ze w jego ksigzkach
wiecej jest ‘argumentow temu podobnych — otrzymuje od autoréw magazynu ,,Discover”
,zaszczytny”, jak napisata redakcja ,,onetu”, tytut ,rottweilera Darwina” w uznaniu jego
bezpardonowej, a przy tym przekonujacej obrony teorii ewolucji. W moim przekonaniu, to
nie o obrong teorii ewolucji tu chodzi, ale o prosty fakt, ze Dawkins podpina pod teori¢
ewolucji wlasne mniemania — na przyklad tak zwang teori¢ memow — i wykorzystuje ja do
ideologicznej mtocki skierowanej przeciw wszelkim formom religijnosci, podpierajac si¢
tezami w stylu: ,,wiara to zbiorowe urojenie”. Koniec koncow, tyle w tym naukowosci, ile w
teoriach, ze piramidy egipskie postawili kosmici. Niestety, ta mieszanina faktow naukowych i
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naukowej fikcji, podlana sosem zideologizowanych argumentow, rzeczywiscie dziala.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze angielskie wydanie jego ksiazki Bég urojony osiagneto
naklad 1,5 mln egzemplarzy i przettumaczone zostalo na trzydziesci jeden jezykow. A to
tylko jedna z jego rozchwytywanych ksigzek. Nie tylko zresztg jego. W podobnych naktadach
sprzedaja si¢ ksigzki innych przedstawicieli nowego ateizmu — réwnie naciggane naukowo i
btyskotliwe w antyreligijnej demagogii. O czym to $wiadczy? Ot6z, w moim przekonaniu o
tym, ze powoli koncza si¢ czasy mialkiego, bezbarwnego ateizmu — podobnie zresztg jak i
byle jakiej religijno$ci. Intelektualnie nowy ateizm nie jest w stanie wnie$¢ do debaty z religia
niczego nowego. Radykalizuje si¢ wigc w nietolerancji i agresji, rzeczowggaggumentacje
zastepujac demagogicznym zacietrzewieniem. Jaka powinna by¢ odpewiedz relignn?Madra i
Swiatla apologia wiary, ktora kompetencje teologiczne i naukowa wiedzg wspiera przede
wszystkim autentycznym $wiadectwem zycia. Czy jednak na takie$wiadectWo,stac bedzie
wspotczesnych chrzescijan? Na to pytanie kazdy z nas musijuz odpowiedzie¢ sobie
osobiscie.



