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Co dalej z cierpieniem?
Mam pytanie, czy przed popetnieniem grzechu pierworodnego cztowiek mogt cierpiec¢?
Marta z Krakowa

Droga Marto. Pytanie, ktore stawiasz, jest wbrew pozorom bardzo ztozone i nawigzuje
do wczesniejszych naszych rozwazan na lamach ,Oazy”. Aby zatem udzieli¢ na nie
satysfakcjonujgcej odpowiedzi, nalezy — przypomnijmy — odwota¢ si¢ do istotnego
rozroznienia na tak zwane ,,z10” fizyczne, ktore nie jest ztem w sensie Scistym, ales@znacza
element wewnetrznej harmonii samej przyrody wynikajacy z jej wewnetrznej konstytucjiyoraz
zto w sensie wlasciwym tego stowa, ktore jest negacja jakiej$ doskonalosci4v byeie; gdy
zachodzi w wymiarze moralnym, méwi sie o ztu moralnym, czyli o grzechuynatemiast gdy
dotyczy sfery fizycznej — mowi si¢ o ztu fizycznym. Owocem zta we wiaSeiwymetego stowa
znaczeniu jest wilasnie cierpienie. I tu pojawia si¢ niezwykle interesujgey problem, ktorego
dotykasz swoim pytaniem: Czy zatem przed upadkiem w grzech eZtowicky~ skoro nie byto
jeszcze zta w znaczeniu wlasciwym — moglby cierpie¢? Oczywiscie kazda odpowiedZ bedzie
tu wylacznie hipoteza 1 z dzisiejszej perspektywy juz tylko czyms na ksztalt intelektualne;
tamiglowki. Niemniej, gdyby o takg odpowiedz jednak ‘si¢ipokusié, nalezatoby raczej uznaé,
ze taki czlowiek mogltby cierpie¢, ale nie w tym sensie wijakim cierpienie rozumie si¢
obecnie. Niewatpliwie mogtby doswiadczac¢ bolu, gdgby w jaki§ sposdb dostat si¢ w orbite
,»zka” fizycznego (tylko bowiem o takim rodzaju“jzta” mozna moéwi¢ przed grzechem
pierworodnym) — przyktadem moga by¢ mozliwe do pomyslenia obrazenia fizyczne doznane
na skutek jakiego$ wstrzasu tektonicznegosw przyrodzie — niemniej nie tracilby przez to
wewngetrznej harmonii. Wida¢ to w pewnymystopniu u $wigtych mistykoéw, dotknigtych
niejednokrotnie straszliwymi chorobami,Ja_ptzeciez pelnych szczes$cia, pokoju i Bozej
rados$ci, ktore ptyng z glebokiego zjednoezenia z Bogiem, a ktorych brak niejednokrotnie z
cala moca ujawnia si¢ w cierpieniu wspotczesnego czlowieka, jako tak naprawde jego istotny
element. Czy taki bezgrzesznylcztowiek umieratby? Prawdopodobnie tak, ale nie w takim
sensie, w jakim $mierci, czyli-najtadykalniejszej formy cierpienia i ostatecznej konsekwencji
grzechu do$wiadcza on ebeefite) Niewatpliwie w jaki$ sposob musialby przemijaé, ale jak?
Ciekawych analogiiydostarczartu Smier¢ Maryi, bezgrzesznej Matki Jezusa, ktora jak glosi
dogmat wiary, zostalayz dusza i ciatem wprowadzona w stan nieba. Niezaleznie od tego
rodzaju przypuszczen — z'dzisiejszej perspektywy sa to przeciez jedynie hipotezy — z punktu
widzenia chrzescijanskiej teologii niewatpliwe jest jedno: cierpienie w takiej postaci, w jakiej
przezywa je wspolczesny czlowiek, jest owocem grzechu pierworodnego. W jaki jednak
sposob éwagrzech wrést w doczesng strukture Swiata?

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze grzech pierworodny zniszczyl harmoni¢ migdzy
cztowiekiem a §wiatem 1 w pewien sposob dotknat wszystkie stworzenia, jednak wyjasnienie
istoty tego wplywu jest bardzo trudne. Przyjmuje si¢, ze nie tylko sam cztowiek po grzechu
stal si¢ niszczycielem i1 tyranem, negatywnie ingerujac w $wiat, ale takze sam $wiat na skutek
grzechu ulegl fizycznemu zepsuciu — znalazt si¢ przypadlo$ciowo jakby w gorszych
warunkach®. Ujawnia si¢ to przede wszystkim w fenomenie zta fizycznego, ktore jako owoc
grzechu dotyka zyjacego w S$wiecie cztowieka. Jak to si¢ dzieje? Na dwa sposoby. Po
pierwsze, jako bezposrednio widoczny skutek przewiny moralnej konkretnych ludzi:
kierowca, ktory pod wptywem alkoholu powoduje wypadek ze skutkiem $miertelnym lub
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cigzkie obrazenia ciata u swojej ofiary, jest przyczyna zta fizycznego, rodzacego cierpienie.
W takiej sytuacji zto moralne (grzech) jest bezposrednig przyczyng zla fizycznego. Po drugie,
jako posrednio widoczny skutek grzechu pierworodnego, a takze zta moralnego popetnianego
przez poszczegoélnych ludzi. W tym sensie za przejawy zta fizycznego uchodzi¢ moga
rozmaite niezawinione przez cztowicka choroby, nieszcze$cia, czy tak zwane ,,nieszczesliwe
sytuacje losowe”, a takze rozmaite kataklizmy przyrodnicze, ktére niejednokrotnie dotykaja
ludzi. Rzecza znamienng jest to, ze te zjawiska w przyrodzie, ktére mozna by uznaé za
przejawy tak zwanego ,,zta” fizycznego, a wigc elementy strukturalnie wpisany w naturg
Swiata, po grzechu tracg niejako swoéj neutralny kontekst, przestajac by¢ wylacznie
czynnikiem harmonizujacym zjawiskowy wymiar §wiata. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze
po grzechu cztowiek doswiadczajac ich na sobie, cierpi, ale rowniez dlatego, ze by¢ moze to
wiasnie one sg niejako ,,oknami” przez ktore zto fizyczne jako konsekwengja Zta mosalnego
»zadomowito si¢” w strukturze $wiata psujac przypadtosciowo jegonatureh Gdyby uznac
przyktady ,,zta” fizycznego za swego rodzaju weztowe, kluczowe i'pfzez topszczegdlnie
,wrazliwe” momenty, w ktorych krzyzuja si¢ rozmaite prawa i procesyp»wyznaczajace
zjawiskowy ksztatt przyrody, wtedy jasne staje si¢, dlaczego wlasrie, ta ‘droga zlo fizyczne
wkorzenito si¢ w $wiat, zyjac od tej pory troche jak gdybyawlasnymeZzyciem i dotykajac
niejednokrotnie ludzi catkiem niewinnych. Zto fizyczne,gako efekt z# moralnego tak silnie
wtopito si¢ w owe momenty ,,zla” fizycznego, ze dzisiajyjuz tmidno rozsadzi¢, czy dany
kataklizm w przyrodzie jest wylacznie elementem procesOw prZyrodniczych, czy tez jakas
manifestacja zta fizycznego — dalekim przejawem grzechu pierworodnego, wzmocnionym
dodatkowo grzechami calej ludzkosci. Zazwyczaj jestytak i tak — nie na tym jednak polega
istota problemu, aby w kazdym jednostkowym przypadku rozstrzygac tego rodzaju dylematy.
Chodzi bardziej o to, aby zobaczy¢, ze cietpienie,€zyli sposob w jaki cztowiek przezywa
doswiadczajace go zto moralne lub fizycZne, moze zmieni¢ swe oblicze 1 ulec glebokiemu
przeobrazeniu w sytuacji, gdy doswiadczony,zlem czlowiek pozostaje w glebokiej zazytosci z
Bogiem. Wtedy bowiem cierpieniegzyskje nowy, nadprzyrodzony sens albo tez, mowiac
inaczej, transformacji ulega jego.istota: z /wieloaspektowego i wielowymiarowego poczucia
bycia bez Boga w uswigcajate,/ Zzbawcze 1 nasycajace dusze doswiadczenie jednosci z
Bogiem. W takim tez — i Aylko{w/ takim sensie — cztowiek doswiadczajac bolu, mogiby
jednoczesnie nie cierpie¢: Ostatecznie przeciez krzyz — znak przyjetego przez Boga ludzkiego
cierpienia nie jest/dla chrzeseijan znakiem definitywnym. Jest wytacznie droga prowadzaca
do znaku najwigkszegd,— do zmartwychwstania, w ktérym ludzkie cierpienie zyskalo nowy
Sens.
Aleksander Banka



