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Chrzescijanie wobec wyzwan wspolczesnego ateizmu

Dlaczego ludzie odchodzg od religii? Dzisiaj, w XXI wieku, pytanie to wydaje si¢ tak
samo istotne, jak pytanie: dlaczego ludzie pozostaja przy wierze, pomimo wielu trudnosci?
Oba pytania postawit sobie ksiagdz Jozef Tischner', zauwazajac przy tym pewna
zastanawiajacg prawidtowosc: ,,Sg wiec ateisci, ktorzy pozostajg ateistami nawet wtedy, gdy
nie majg pod reka zadnego argumentu za niewiarg. Sa ludzie wierzacy, ktorzy pozostaja
wierzgcymi nawet wtedy, gdy im cztowiek niewierzacy wytraci chwilowo wszelki argument
za prawdziwos$cia wiary’. Mimo to wydaje si¢, Ze miedzy tymi dwom@ “postawami nie
wystepuje dzisiaj rownowaga. ,.Zyjemy [...] w cywilizacji masowej®% pedkresla Marcel
Neusch — w cywilizacji, gdzie ateizm przestal juz dziwié. Dzisiaj zdziwienie wywoluje
wlasnie wiara, ktora ateiScie przedstawia si¢ czasem jako rodzaj zwariowanego istnienia, a
najczesciej jako zaskakujagca mozliwo$¢ istnienia. Nawet sami chrzescijanie przestali
przezywac swoja wiare jako rzecz sama przez si¢.Zrozumialg czy jako sytuacje raz na zawsze
ustalong 1 deﬁnitywnq”g. Dlaczego tak si¢ dzieje? Czgsciowa odpowiedZ na to pytanie daje
niewatpliwie analiza ksztattu, jaki przyjal wépotczesny ateizm. W swojej ksigzce Bog we
wspotczesnym swiecie niemiecki jezuita (Jehannes Baptist Lotz wskazuje, ze wspotczesny
chrzescijanin moze napotka¢ na swojéj dredze dwa zasadnicze rodzaje ateizmu: ateizm jawny
i ateizm ukryty®. Ze wzgledu na/ichywplyw na obecny ksztalt chrzescijanstwa, warto owym

dwom rodzajom ateizmu przyjrzeC si¢ nieco blizej.

Ateizm jawny

Istota ateizmu jawnego polega, w przekonaniu Lotza, na tym, ze ,,BOg znika z zycia

cztowigeka 1 czlowiek ksztaltuje swoja egzystencje bez Boga; ze pragnie si¢ wychowaé

Y Por. J. Tischner, Jak zy¢, Wroctaw 2000, s. 58-509.

2 Tamze, s. 59.

3 M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu, thum. A. Turowicz, Paris 1980, s. 19.

* Por. J.B. Lotz, Bég we wspolczesnym $wiecie, Krakow 1992, s. 5-6. Istnieje oczywiscie takze wiele innych
mozliwych podziatéw i klasyfikacji w obrgbie zjawiska ateizmu. Wincenty Granat wyrdznit na przyklad ateizm
teoretyczny i praktyczny, negatywny i pozytywny, absolutny i wzgledny, epistemologiczny i ontologiczny,
przyrodniczy i antropologiczny, intelektualny, wolitywny, emocjonalny i pragmatyczny, integralny i czastkowy,
obojetny i polemiczno-agresywny, ludowy i elitarny, optymistyczny i pesymistyczny (por. S. Kowalczyk,
Problematyka ateizmu w pismach ks. Wincentego Granata, w: Tajemnica czlowieka. Wokot osoby i mysli ks.
Wincentego Granata, Lublin 1985, s. 138).
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nowego cztowieka dla przysztosci, a Bog przestat juz byc problemem”s.

W swojej
podstawowej formie tak rozumiany ateizm przyjmuje w terminologii Lotza posta¢ ateizmu
negatywnego (wlasciwego), zgodnie z ktorym, jak twierdzi Lotz, ,,cztowiek uwaza, ze wie, ze
Bog nie istnieje 1 ze posiada rowniez naukowo uzasadniong tego pewnos¢. Dlatego taki ateista
szuka wszystkiego, co odnosi si¢ do Boga, aby zlikwidowa¢ pozostato$ci czasow, kiedy
cztlowiek byl jeszcze «niedojrzaty », a ponad ktére juz wyrdst wspotczesny « dojrzaty »
cztowiek™. Z tego tez powodu ateizm negatywny czesto przeradza si¢ w antyteizm, kfdry, jak
zaznacza Lotz, ,,ociera si¢ o problem Boga o tyle, ze przeciw Niemu walczy. Atéizm i
antyteizm najczesciej wzajemnie si¢ przenikaja, wyrazajac si¢ w rozmaitych postaciach”7.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze antyteizm jest zradykalizowana, skaajngyformg ateizmu
negatywnego i w wymiarze praktycznym objawia si¢ gwaltowniej, (cZ¢sto jako swoisty
fundamentalizm antyreligijny. W warstwie teoretycznej natomiast, granica migdzy ateizmem
negatywnym (wlasciwym), a antyteizmem jest do$¢ plynna. ZwracCa na to uwage Kazimierz
Wolsza, piszagc w swoim komentarzu do filozofii Lotza: Ateista negatywny ,,nie tylko wiec
powstrzymuje wydanie twierdzacego sadu o istnientiyBoga, lecz wypowiada sad przeczacy.
Czesto na tym jednak ateista nie poprzestaje. Zazwyczaj szuka on dla swego sadu
przeczacego jakiego$ uzasadnienia lub tezfusttujewykaza¢ bezzasadno$¢ sadu afirmatywnego
wzgledem istnienia Boga. Z tego s/tezy, powodu ateizm negatywny czgsto laczy sie z
antyteizmem, a wigc z postawg wymierzong przeciwko teizmowi®”.

O ile w warstwie teoretycznej granica migdzy ateizmem negatywnym a antyteizmem
jest nieostra (ujawnia sigdmocni€j dopiero w warstwie praktycznej), o tyle odwrotnie ma si¢
rzecz z relacja ateizmiu negatywnego do agnostycyzmu. Aby wyostrzy¢ roéznice miedzy tymi
dwoma stanowiskami, "Kazimierz Wolsza przywotuje nastepujaca definicje: ,,Cztowiek
odmawiajaey istnienia bytu nadprzyrodzonego jest ateistg; ten, kto wstrzymuje si¢ od zdania i

nie twierdzi, Z&"taki byt istnieje, ani ze nie istnieje, jest agnostykiem™

. Wolsza wyjasnia to
blizej W nastgpujacy sposob: Cecha agnostycyzmu ,,jest to, ze cztowiek nie wypowiada si¢ na
temat istnienia Boga, zawiesza sad w tej kwestii, twierdzi, ze nie wie, czy Bog istnieje. Emoyn

wobec sagdu o istnieniu Boga — dodaje Wolsza — ma jednak najczesciej zyciowe

® J.B. Lotz, Bég we wspélczesnym $wiecie, dz. cyt., s. 5.

6 Tamze, s. 6.

! Tamze, s. 5.

8 K. Wolsza, Czlowiek w horyzoncie bycia i wartosci, Opole 2007, s. 322.

° Tamze, s. 321; por. takze: J. Hospers, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 2001, s. 337;
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konsekwencje, gdyz Bog, jak mowiliSmy, nie odgrywa zadnej roli w zyciu agnostyka. Nie
moze on przeciez liczy¢ si¢ w swym zyciu i w zyciowych rozstrzygnieciach z kims, co do

czyjego istnienia nie ma wyrobionego zdania™*°

. Dlatego tez, w wymiarze praktycznym, czy
tez, jak zauwaza rowniez Wolsza ,,w egzystencjalnych [...] postawach ludzkich rdznica
miedzy agnostykiem a zdeklarowanym ateistg traci na znaczeniu. Zar6wno agnostyk, jak i
ateista faktycznie bowiem nie uwzgledniaja Boga w swym zyciu, w budowaniu
swiatopogladu czy fundamentalnych decyzjach zyciowych. Twierdzenie o istnieniu Boga nie
odgrywa wiec zadnej egzystencjalnej roli w ksztattowaniu ludzkiego spoSebu; « byeia-w-
swiecie ». W ich zyciu « Bog umarl »”'*. Z tej perspektywy widaé¢ wyrazmic,Nze roznica
miedzy ateizmem negatywnym a agnostycyzmem ma charakter wytgeznieyteoretyczny. W
praktyce natomiast oba te stanowiska przyjmujg posta¢ niewidaryy ktdra, zdaniem Marcela
Neuscha, ,,0znacza pewien sposOb zycia, charakteryzujacy sigyobojgtnoscia 1 praktycznym
odrzuceniem Boga; dotyczy wiec postawy egzystencjalnej, niezaleznie od tego, czy
towarzyszy jej jakas refleksja teoretyczna lub czy ta’postawa égranicza si¢ tylko do mglistego
uczucia™?. Ten aspekt praktyczny ateizmu i agnostyeyzmu jest na tyle istotny, ze Johanes B.
Lotz nie akcentuje nawet teoretycznej rézmicy mig¢dzy tymi dwoma stanowiskami, ale
okreslajac agnostycyzm mianem ateizmufagnestycznego, zalicza go do ateizmu jawnego, i
dopiero z tej perspektywy odroznia od ageiziu negatywnego™. Stanowisko takie jest o tyle
problematyczne, ze zaciera rozni€gmiedzy ateizmem a agnostycyzmem, podczas gdy — CO
zauwaza Kazimierz Wolsza —stanewiska te sa jednak na ogét od siebie odrézniane™. Trzeba
jednak pamigta¢ — Walsza wspomina o tym przy okazji analizy stanowiska Lotza — o
nastepujacej rzeezy: 4,jezelisi¢ przyjmie, jak uczynit to Lotz, Ze juz zniknigcie poj¢cia Boga
ze $wiadomos$cieziowieka jest najbardziej charakterystyczng cechg ateizmu [wskazuje na to
przytoczone, wczesnej Lotza okreslenie ateizmu jawnego — A.B.] (a nie dopiero
sformutowanie’wyraznego sadu przeczacego istnieniu Boga), wowczas zanika [...] rdéznica

5915

pomigdzy dteizmem a agnostycyzmem” ™. Z tej perspektywy wydaje si¢, ze lepiej istotg

ateizmu jawnego ukazuje definicja Marcela Neuscha, ktory twierdzil: ,,Ateizm jest

K. Wolsza, Czlowiek w horyzoncie bycia i wartosci, dz. cyt., s. 322.

Y Tamze, s. 321.

2 M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 11. Méwi sie wtedy, jak zauwaza Karl Rahner, o
»ateizmie praktycznym (indyferentyzmie) [...] majac na uwadze sposob zycia, na ktory nie wywiera zadnego
(zauwazalnego) wptywu fakt teoretycznego uznania istnienia Boga” (K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik
teologiczny, wstep A. Skowronek, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, s. 33.

3 Por. J.B. Lotz, Bég we wspolczesnym swiecie, dz. cyt., s. 5-7.

¥ por. K. Wolsza, Czlowiek w horyzoncie bycia i wartosci, dz. cyt., s. 321.

5 Tamze, s. 321.



Aleksander R. Banka, Chrzescijanie wobec wyzwan wspdfczesnego ateizmu [w:] Nies¢
nadzieje na wspotczesne areopagi, red. B. Biela, ISBN 978-83-7030-682-3, Wydawnictwo
Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice — Piekary Slaskie 2009, s. 97-107.

$wiadomym i umotywowanym odrzuceniem Boga™'®. Tak rozumiany ateizm, w swojej
podstawowej, formie (ateizm wilasciwy, czyli negatywny w rozumieniu Lotza) odroznia Si¢
praktycznie od antyteizmu, a teoretycznie — od agnostycyzmu. Jako taki pozostaje rowniez W

zwigzku z drugim zasadniczym rodzajem ateizmu — ateizmem ukrytym.

Ateizm ukryty

Mianem ,,ukrytego ateisty” Johannes B. Lotz okresla cztowieka, ktoryy,.przyznaje sie
wprawdzie do Boga, ale zyje tak, jakby Boga nie bylo”!’. Kazimierz Wolszaszwraea przy tym
uwage na fakt, ze ,ateizm ukryty moze si¢ nawet taczy¢ z deklarowanymiprzez cztowieka
teizmem lub z formalna przynaleznoscia do wspolnoty religiifigj”™®, (nie” jest on bowiem
ugruntowany teoretycznie, ale realizuje si¢ praktycznie, jakedpostawa zyciowa, czyli —
podobnie jak w wypadku ateizmu negatywnego i agnostycyzmu - postawa niewiary. W tym
kontekscie Lotz formutuje kontrowersyjna teze, pisZac 0 ukrytym ateiscie: ,,takich chrzescijan
mozna spotka¢ dzisiaj niemato™'®. Oczywiscie, jak zawaza Wolsza, ,,nazywanie przez Lotza
ukrytym ateista rowniez chrzescijanina (czy innego teisty), nieprzezywajacego swej wiary we
wlasnej egzystencji, moze si¢ wydawac ni¢stuszne'1 krzywdzace. Wielu ludzi uwazajacych si¢
za teistow, ktorych postawa zyciowagodpowiadataby opisom Lotza, z pewnoscig nie
zgodziloby sie z takim ich okre§lamicm®®. Rodzi sie jednak pytanie, czy w odniesieniu do
chrze$cijanstwa — abstrahujge,od samych niejasnosci terminologicznych, ktore niesie z sobg
okreslenie ,,ateizm ukryty2’ —opis Lotza nie jest bolesna, bo trafng, diagnoza sytuacji, ktora
faktycznie si¢ wydarza, cowiecej, sytuacji, ktora w XXI wieku przybiera bardzo na sile?
Niewatpliwie musi “by¢ co$ na rzeczy skoro wieloletni arcybiskup Genui, a nastepnie
Sekretarz Stanu,Stolicy Apostolskiej, kardynal Tarcisio Bertone, w wywiadzie dla ,,Go$cia
Niedzielpego”»z wrzesnia 2007 roku diagnozuje duchowa kondycje wspotczesnych
mieszkdncow Europy stowami do ztudzenia przypominajacymi stowa Lotza: ,,Zyjemy tak,

1”21

jakby Bog nie istniat””". Wiele lat wczesniej wlasnie taki stan rzeczy niezwykle surowo 1

1 M. Neusch, U zrédet wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 11.

17 J.B. Lotz, Bég we wspélczesnym Swiecie, dz. cyt., s. 6.

18 K. Wolsza, Czlowiek w horyzoncie bycia i wartosci, dz. cyt., s. 322.

9).B. Lotz, Bég we wspélczesnym swiecie, dz. cyt., s. 6. Z tego tez powodu, jak zauwaza Karl Rahner, ,,wing za
ateizm, bedacy krytyczna reakcja na nieodpowiednie formy wyrazania teizmu w teorii i Zyciu, ponosza rowniez
chrzescijanie” (K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, dz. cyt., s. 35).

2 K. Wolsza, Cztowick w horyzoncie bycia i wartosci, dz. cyt., s. 322.

Y Wiary nie wolno sprywatyzowa¢, ,,Go$¢ Niedzielny”, 16 wrzesnia 2007, nr 37, s. 23.
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dobitnie opisywat ks. Franciszek Blachnicki, podkreslajac: ,,Jezeli podejmujemy w Kosciele,
wsrod katolikow ochrzczonych, bierzmowanych, uczestniczacych w Eucharystii, probe
wznowienia katechumenatu, to dlatego, ze przeraza nas widok pustyni wokdt nas. Pustyni,
gdzie sa szkielety martwych katolikéw, martwych chrzescijan, ktoérzy nie zyja tym, co
wyznaja ustami”?®. Trzeba przy tym podkresli¢, tego rodzaju opisu nie stosowat Blachnicki
wylacznie w odniesieniu do chrzescijan, ktdrzy pozostaja chrze$cijanami wytacznie w sferze
deklaratywnej, rezygnujac z jakiejkolwiek formy religijnych praktyk. ,,Ciagle tylkd Aypisat
Blachnicki — przykladamy miar¢ czysto zewnetrzng: praktykujacy — Mmiepraktykdjacy.
Dochodzi do tego, Ze nawet nie interesujemy si¢, czy ten praktykujacy jest' wierzacy: A to jest
przypadek bardzo czgsto dzisiaj spotykany — cala kategoria ludzi praktykujacych a
niewierzacych. Praktykujacych sita nawyku i moze jeszcze jaki€gos nacisku w srodowisku,
ale czy maja wiar¢ w sensie chrze$cijanskim, ewangelicznymy{...]? W wielu wypadkach

23 W ten sposob wydaje

trzeba postawi¢ znak zapytania, w wielu wprost powiedzie¢, ze nie
si¢, ze zar6wno wewngtrznie sprzeczna z punktd widzeni® logiki chrzescijanskiej wiary
postawa ,wierzacego-niepraktykujacego”, jak 1 pictnowana przez Blachnickiego,
paradoksalna, aczkolwiek zauwazalna dziS w “praktyce postawa ,,niewierzacego-
praktykujacego” podpadaja pod kategorig/tego, €0 Lotz okreslit mianem ukrytego ateizmu.
Jaki wyptywa z tego wniosek? Lotz fommutuje go bardzo wyraznie: ,,Chrzescijanin, ktory
rzeczywiscie przejmuje si¢ wspblczesnym ateizmem, doswiadcza go jako oskarzenie i
wyzwanie jednoczesnie. Oskarza siebie jako wspotwinnego ateizmu, poniewaz nie przezywa
wcale lub tylko potowicznie/swoje chrzescijanstwo, a jego ukryty badZz praktyczny ateizm
mial wspotudzial W rozprzestrzenianiu si¢ jawnego 1 teoretycznego ateizmu. Temu
towarzyszy nieodparte “wyzwanie skierowane do kazdego chrzeécijanina bez wyjatku,
wymagajace odiniego przezywania swojego chrzeécijanstwa w catej petni [...]. Sprowadza si¢
to whasciwie d6 $wiadczenia o Bogu, a tym samym do odrzucenia takiego sposobu Zycia,
ktore t6czy sie tak, jakby Boga wecale nie bylo™®*. Aby jednak ta ostateczna konkluzja
wybrzmiata w calej pelni — a przede wszystkim, aby mogty odstoni¢ si¢ praktyczne
implikacje owego wyzwania stojacego przed chrzes$cijanami — trzeba najpierw przyjrzec si¢
oskarzeniom, jakie przeciwko chrze$cijanstwu wysuwat ateizm w toku swojego historycznego

rozwoju.

22 E, Blachnicki, Mysli, wyznania, testament, Lublin 2002, s. 62.
2 Tamze, s. 38.

# ].B. Lotz, B6g we wspolczesnym swiecie, dz. cyt., s. 25.
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Ateizm jako oskarzenie

Nie ulega watpliwosci, ze w europejskim kregu kulturowym ateizm zrodzit si¢ nie
jako reakcja na t¢ czy inng forme religijnosci, ale jako reakcja na chrzescijanstwo. Doktadniej
rzecz ujmujac, jak twierdzi Marcel Neusch w ksigzce U Zrodel wspolczesnego atéizmu, W
swojej genezie byt on efektem Reformacji. ,,W nastepstwie Reformacji — zazhacza Newsch —
zycie religijne doznato rozbicia; dokonujg si¢ przesunigcia, szuka si¢ ‘newej réwnowagi,
organizujg si¢ rywalizujace ze sobg Koscioty. W tym rozbitym $wiece religijaym kazda grupa
okresla wtasng prawdg, a religia staje si¢ czasami zwyklym™ Kryterium socjologicznego
odniesienia. U niektorych ludzi wystgpuje rowniez oderwanie’ od)wszelkiej religii [...].
Podczas gdy udziatem jednych jest dalszy rozwdj w obrebie §wiata religijnego, a linia
podzialu przebiega pomiedzy wyznawcami praweowiernosci®i nowymi, nieprawowiernymi
grupami, inni dyskretnie wychodza poza margines religii i domagaja si¢ autonomii mysli”%.
Tak rodzi si¢ ateizm jawny w swojej podstawewej, wlasciwej formie (zgodnie z terminologia
Lotza: ateizm negatywny). Jest on jednak ,jeszcze stabo podbudowany teoretycznie 1
traktowany ciagle w kategoriach przedreformacyjnych — jako objaw niezrownowazenia lub
choroby psychicznej. Dla siedemmastowi€cznych myslicieli, jak przypomina Neusch, ,,ateista
jest istota moralnie przewrotnag i mtelektualnie stabg [...], trzeba wigc nie dopusci¢, by mogt
szkodzi¢. Rozwigzaniem (bylo zamknigcie. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, zZe
siedemnastowiegznyeh ateistow spotykamy albo w wigzieniach, albo w domach wariatow
[...]. Presja spoleczna byta dos¢ mocna, by zdtawié ateist@”%. Sytuacja zmienia si¢ w XVIII
wieku -~ wiekus panowania o$wieceniowej tolerancji i postulowanego prawa do
»sanledzielnegd” myslenia”, a zatem w konsekwencji, prawa do wylamania si¢ takze spod
opieki\feligii?’. Ateizm negatywny korzysta z tego sprzyjajacego klimatu, ujawnia sig,
wychodzac na place i ulice, a przede wszystkim zyskuje swoja podbudowe teoretycznqzs. Co

prawda dla osiemnastowiecznych, wyemancypowanych intelektualistow, takich jak Wolter —

2 M. Neusch, U zrédet wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 20-21.

% Tamze, s. 21-22. Wraca wiec znéw teza, ktorg nastepujaco wyrazit tym razem Stanistaw Kowalczyk: ,,W ten
sposob sami chrzescijanie, z powodu odejscia od ewangelicznej idei mitosci czlowieka, przyczynili si¢ do
powstania « ateizmu zorganizowanego »” (S. Kowalczyk, Problematyka ateizmu w pismach ks. Wincentego
Granata, dz. cyt., s. 144-145).

21 por. M. Neusch, U zrédet wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 23.

% Por. tamze.
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w wiekszosci deistow — wcigz jeszcze pozostaje intelektualng pomytkg 1 efektem
niewystarczajacego przemyslenia, jednak moze juz zupelnie otwarcie negowac istnienie
Boga®®. Ponadto, gdy owa negacja w warstwie teoretycznej zostanie wkomponowana w
szerszy system filozoficzny, ateizm negatywny przyjmie posta¢ ateizmu filozoficznego®, co
dokona si¢ przede wszystkim w XIX i XX wieku, za sprawg jego glownych teoretykow:
Feuerbacha, Marksa, Nietzschego, Freuda, Sartre’a, Garaudy’ego, Blocha. Wcze$niej jednak,
bo juz w XVIII wieku przybierze on forme napastliwg i krzykliwa — z ateizmu negatywnego
przerodzi si¢ w Wwojujacy, namiegtny 1 gwaltowny antyteizmsl. Osiemnastowieczne
chrzedcijanstwo nie jest w stanie go powstrzymac. Proba zwalczania sateizmw poprzez
utozsamianie go z moralna perwersja, zepsuciem i grzechem® przynosi skutek wrecz
odwrotny. ,,W tym XVIII wieku — pisze Neusch — ateizmowi udale_si¢ utorowac sobie
nietatwa droge. Ale jego postep byt nie do odparcia 1 ateizm defiditywnie zdobyt sobie prawo
obywatelstwa [...]. W XIX wieku zachodzi nowe zjawisko. Ateizm ogarnia masy,
szczegolnie najubozsze warstwy spoteczne [...]. JeZeliw XVHI wieku religia stracita wszelki
autorytet w oczach intelektualistow, ktorzy ja usprawiedliwiali jedynie uzytecznoscig, w XIX
wieku zostaje ona pozbawiona wszelkiegd znaczenia i1 odrzucona jako spotecznie

szkodliwa”*

. Jakie sg teoretyczne przestanki tego odrzucenia? Pierwsza podstawowa brzmi:
Bog jest zludzeniem, to znaczy wytwerem wyobrazni, stworzonym przez czlowieka w
skomplikowanym mechanizmie pfejekejiy jako przejaw jego stanow subiektywnych w postaci
konstrukcji niezaleznej 1 uosobowionej34. ,Podczas gdy Feuerbach — wyjasnia Neusch —
rozktada na cze$ci mechanizm' tej projekcji, Marks, Nietzsche i Freud daja jak najdalej

posunigte jej wyjasnienie. teoretyczne. Ale mysl jest zawsze ta sama: Bog jest projekcja lub

2 Por. tamzels. 23£25.

% K. Wolsza, Catowick w horyzoncie bycia i wartosci, dz. cyt., s. 322.

1 porg. NeuschpU Zrodet wspélezesnego ateizmu, dz. cyt., s. 23-24.

% Por. tamzeNgr24-25.

% Tamz€, s. 27. Na podobng prawidlowo$é¢ zwrocit rowniez uwage Stanistaw Kowalczyk, przy okazji refleksji
nad osoba’i dzielem ks. Wincentego Granata. ,,Wspotczesny ateizm — pisat Kowalczyk — w odrdznieniu od
ateizmu XVIII-wiecznego, posiada charakter masowy. Zostal on zainicjowany przez odej$cie klasy robotniczej
Europy Zachodniej XIX wieku od chrzescijanstwa, ktorego liczni przedstawiciele tolerowali wyzysk uprawiany
przez 6wczesny kapitalizm, a czgsto uczestniczyli w nim. Przyczynito si¢ to w znacznym stopniu do
upowszechnienia idei materializmu dialektycznego i historycznego, zwigzanego trwale z ateizmem” (S.
Kowalczyk, Problematyka ateizmu w pismach ks. Wincentego Granata, dz. cyt., s. 144).

% Por. M. Neusch, U Zrédel wspélczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 28-29. W tym duchu wypowiadal si¢ na
przyktad Ludwik Feuerbach, podkreslajac: ,.Bog jako istota nieograniczenie zmyslowa, wszechczasowa, tj.
wieczna, wszedzie i zawsze obecna — jest niczym innym jak istota fantazji [...]. Jest wigc moralng
koniecznoscig, swietym obowiqzkiem cztowieka catkowicie podporzadkowaé rozumowi ciemna, bojaca si¢
$wiatla istote religii” (L. Feuerbach, Wybor pism, wstgp R. Panasiuk, ttum. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski,
Warszawa 1988, t. 1., s. 450, 454).
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odbiciem (okreslenie czesto wystepujace u Marksa). Chodzi wiec o przerzucenie poza
cztowieka, na istote hipostatyczng cechy lub sytuacji (niejednokrotnie odwrdcone;j),
przezywanej przez samego czlowieka. Po zrozumieniu mechanizmu projekcji ateizm
zastanawia si¢ dlaczego cztowiek w ten sposob rzutuje poza siebie istote odmienng od siebie
[...]. Dlaczego cztowiek wymyslit Boga? Dlaczego pragnie jego przetrwania? Gdyz
potrzebuje Go by moéc znies¢ zycie [...]. Owo «dlaczego » z najwigksza przenikliwoscig
analizuja Marks, Nietzsche i Freud. Stwierdzaja oni, ze cztowiek jest istota przyghieeiona
przez przyrode i sfrustrowang w swoich relacjach spotecznych. Przyczynitych frustracji
Marks poszukuje w wypaczeniach spotecznych, natomiast Freud ograniczassig dopwyjasnien
psychologicznych. Ale obaj dochodza do wniosku, Ze religia w swojej«iStocie. odpowiada na
potrzebe pocieszenia [...]. Religia odgrywa wigc zawsze roleA@mpersacii”®>. Jakie ma to
konsekwencje dla zycia czltowieka? ,,W kotach ateistycznych =<pisze Neusch — odpowiedz
bedzie znowu jednomyslna i niezmiennie ta sama: religia prowadzi do infantylizmu zamiast
do dojrzatosci; utrzymuje zalezno$¢ zamiast rodzicdunt; odweaca od ziemi zamiast wzbudzaé
zainteresowanie dla niej; paralizuje dziatanie zamiast je dynamizowaé. Jednym slowem
religia nie jest motorem tylko hamulcem [..s]. Zaznacza to Marks i wyciaga wniosek, ze
eliminacja religii jest sprawa pilng [...].(Teraz’= konkluduje Neusch — mozna juz ocenic¢
drogg, jaka zostata przebyta. Az do brzasku epoki nowozytnej ateista znajdowat si¢ na lawie
oskarzonych; jego up6r mogt pochedziésedynie z zepsucia moralnego lub z niewystarczajacej
refleksji filozoficznej. Dzisiajyateista’ znajduje sie¢ wsrod oskarzycieli: religia wywodzi si¢ z
ciemnoty lub z zapoznanpda jej korzeni ludzkich 1 moze jedynie deprawowaé wolg. Ateizm to
wysitek ponownego Zawladniecia przez cztowieka wszystkim, co ludzkie, wszystkim, z czego
sie byt ogotocit,przypisujac to Bogu”.

Jaka, jest_dzisiaj sita wypracowanych przez filozoficzny ateizm teoretycznych
przestanck za odrzuceniem Boga? Prawde mowigc niewielka, a przynajmniej na pewno nie
wigkszd, niz przestanek za jego przyjeciem, na ktére powotuje si¢ chrzescijanstwo. Gdy
rozwoj’ filozoficznego myslenia, uptyw czasu oraz historyczny bieg dziejow nie tylko

ugruntowal mocne strony, ale takze odstonit braki i stabosci filozoficznego zaplecza ojcow

% M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 28-30.

% Tamze, s. 31-34. Z tego tez powodu, jak pisze Norbert Fischer — na przyktad w filozofii Nietzschego —
czlowiek ,postrzegajacy siebie na drodze do stania si¢ nadczfowiekiem, do$wiadcza wigc Boga jako
najostrzejszego zagrozenia swojego istnienia i w zadnym razie nie jest gotowy podporzadkowaé si¢ Jemu. To
odrzucenie Boga dokonuje si¢ jako $wiadome dzialanie czlowieka starajacego si¢ zrzuci¢ swoje jarzmo” (N.
Fischer, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, thum. J. Swierkosz, Poznan 2004, s. 274).
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wspotczesnego ateizmu, rozkruszeniu ulegt réwniez Ow tak misternie konstruowany
mechanizm domniemanego powstania religii. Proba wytlumaczenia zjawiska religijnosci
przez odwotanie si¢ do samych tylko racji psychologicznych, socjologicznych, biologicznych
czy ekonomicznych wydaje si¢ dzisiaj zbyt duzym uproszczeniem 1 wigksze wrazenie moze
wywrze¢ chyba tylko na osobach mato obeznanych z tematem. W konsekwencji, antyteizm
ostabt, a wspolczesne jego teoretyczne przejawy, chociazby w postaci ksigzek Richarda
Dawkinsa (Bog urojony), czy tez Michela Onfraya (Traktat ateologiczny) s4 jtaczej
kompromitujace dla samego ateizmu, niz faktycznie szkodzace religii. ,,Charakterystyczng
cechg naszej epoki — stwierdza zatem Neusch — jest staba bojowo$¢ ateizmumi, wspétistnienie
wszystkich pogladéw [...]. Polemika juz si¢ przezyta . Wchodzimy w erg « pestateistyczng »,
gdzie kazdy urzadza sie stosownie do wlasnych przekonan™®’. Na%ladyl takiego stanu rzeczy
natrafi¢ mozna juz w potowie XX wieku, chociazby w dzietach czofowego przedstawiciela
egzystencjalizmu ateistycznego — Jean Paul Sartre’a — u ktorego/problem Boga, obsesyjnie
absorbujacy dziewietnastowiecznych antyteistow, ma charakter raczej marginalny®.
Tendencja ta nasila si¢ jeszcze u progu XXI wiekuyCzy znaczy to, ze ateizm zmierza ku
swojemu schytkowi i przestaje zagraza¢ chrzescijanstwu? Nic podobnego. Niezaleznie
bowiem od tego, ze krytycznemu, podwazenit ulegt sam mechanizm domniemanego
powstania religii, przetrwaty i ugruntewaty si¢ we wspotczesnym $wiecie jego konsekwencje
teoretyczne, w postaci okreSlon€jywizji czlowieka, oraz praktyczne, w postaci postawy
niewiary, w ktorej spotykaja si¢ zeisobg ateizm jawny, ateizm ukryty 1 agnostycyzm. I wiasnie
te dwa aspekty — teoretyczny/T praktyczny — stanowia dzisiaj szczegdlne wyzwanie dla

wszystkich autentyczfiych chrzescijan.

% M. Neuseh, UNErédel wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 18-19. Taki stan rzeczy w nastepujacy sposob
podsumowuje ‘Norbert Fischer: ,Kto wobec tego sadzi, ze odrzucenie istnienia Boga potrafi oprze¢ na
naukowych argumeéntach, ten rosci sobie prawo do tego rodzaju wiedzy, ktorej skonczony umyst nie jest w
stanie \posiasép’Wraz z Bogiem neguje on bowiem jednoczes$nie rzeczywisto$¢ prawdy absolutnej. Proby
przedstavienia negacji Boga jako wyniku naukowego poznania nalezy wiec uzna¢ za aroganckie. Nie moga by¢
one prezentowane jako wynik naukowego poznania. Kto za$§ przeciwnie przypisuje sobie mozliwos$¢ poznania
Boga w pozytywny sposob uwazajac si¢ w ten sposob za posiadacza absolutnej prawdy, rowniez btadzi, gdyz
przypisuje skonczonemu umystowi zrozumienie. To za§ bez trudu pozwala si¢ ukaza¢ jako zarozumiato$¢,
poniewaz w kazdej chwili, przez odniesienie do faktycznej rzeczywistosci moze sta¢ si¢ problematyczne” (N.
Fischer, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, tlum. J. Swierkosz, Poznan 2004, s. 272—
273).

% por. M. Neusch, U Zrédel wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 163.  Egzystencjalizm — pisat Sartre — nie jest do
tego stopnia ateizmem, aby poprzestatl na wykazywaniu, ze Bog nie istnieje. Stwierdza on raczej: nawet jezeliby
Bog istniat, to nic by si¢ nie zmienito. Taki jest nasz punkt widzenia. Nie chodzi o to, czy wierzymy w istnienie
Boga, bo uwazamy, ze to nie jest glownym naszym problemem. Trzeba, zeby cztowiek odnalazl siebie i
wytlumaczyt sobie, ze nic go nie uchroni od niego samego — nawet najpewniejszy dowod istnienia Boga” (J. P.
Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 82—-83).
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Ateizm jako wyzwanie

Nie mozna nie zauwazy¢, ze ogromny wptyw na ksztalt, jaki przyjal wspoiczesnie
ateizm, mialy zbrodnicze totalitaryzmy XX wieku. ,,To, Zze ateizm mogt opanowaé miliony
ludzi — zauwaza Johannes B. Lotz — thumaczy si¢ po czgsci przemoca, z jaka catym sfiaredom
narzucano bezbozng ideologi¢ przy uzyciu wszelkich srodkow, jakimi dyspontje wtadzar Stad
tez u wielu, ktérzy jawia si¢ jako ateiSci lub do takich sg zaliczani, teizmmbynaymniej nie
wygast zupetnie. U wielu ludzi dokonuje si¢ ciche rozbicie $wiadomosei Boga; Bog juz im
nic nie méwi, nie potrzebuja Boga, Bog znikt, a oni z tego powodtinie cierpia, ani nawet tego

. .« 539
nie zauwazajg’ .

Cecha charakterystyczna ery postateistyeznej,jest faktyczny zanik
teoretycznych prob zakwestionowania istnienia Boga. Proby te, same w sobie, zakonczyty si¢
niepowodzeniem, natomiast przetrwal i na stalesigruntowat si¢ w $§wiadomosci ludzkiej
pewien typ humanizmu — humanizm bez Boga — b¢dgey ich koncowym efektem. W praktyce
6w humanizm wyraza si¢ postawg niewiary, ktora nie tyle wymierzona jest przeciw Bogu, co
po prostu pomija Boga jako problem,,Jezeli az do niedawnych czaséw — komentuje ten fakt
Marcel Neusch — ludzie prowadzili walke, czasem zazarta, gdy w gr¢ wchodzito zagadnienie,
czy Bog istnieje, czy nie, to obecpigywkraczamy — jak powiedziano — w erg postateistyczng, to
znaczy epoke, w ktorej ludzie pogodzili si¢ z nieobecnoscia Boga i sami organizuja sobie
wlasne zycie, powaznie Jub lekkomyslnie, ale bez odniesien do Boga. Chodzi wiec o sytuacje
nowa, w ktorej ateizth [tegretyczny — A.B.] ustgpuje miejsca niewierze, jawna negacja Boga
agnostycyzmowiga zdecydowana walka obojetnej neutralnosci”*®. Humanizm bez Boga jest
dzisiaj niekwestionowanym (niestety takze przez chrzescijan) sposobem mys$lenia o
cztowieku jako”o rzeczywistosci catkowicie autonomicznej, zrywajacej z dotychczasowymi
punktami odniesienia: Bogiem i Ko$ciotem. Wynikaja z tego, jak podkresla Neusch, dwie
konsekwencje: ,,Po pierwsze, swiat jest Swiecki. To znaczy, ze cztowiek, wyzwolony spod
opieki Kosciota 1 religii nie spodziewa si¢ juz, iz bedzie przez nie prowadzony, a zresztg nie
akceptuje tego. Zjawisko to ujmowano jako « dechrystianizacje », « spoganienie » itd.

Jakkolwiek by$my je osadzili, zjawisko sekularyzacji wydaje si¢ nieodwracalne [...]. Druga

¥ J.B. Lotz, Bég we wspélczesnym Swiecie, dz. cyt., s. 5
0 M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 11.



Aleksander R. Banka, Chrzescijanie wobec wyzwan wspdfczesnego ateizmu [w:] Nies¢
nadzieje na wspotczesne areopagi, red. B. Biela, ISBN 978-83-7030-682-3, Wydawnictwo
Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice — Piekary Slaskie 2009, s. 97-107.

konsekwencja wigze si¢ z dramatycznym obrotem historii sekularyzacji. Kosciot nie tylko
zostal pozbawiony wszelkiego autorytetu, ale jego interwencje z gory bywaja odczuwane jako
antyhumanistyczne. Uwaza si¢, ze wartosci, jakie Kosciot glosi, nalezag do innej epoki, a
zwlaszcza ze Kosciot opiera si¢ na zasadach ocenianych jako watpliwe i1 przestarzaie”“.
,Wydaje si¢ wiec — konkluduje Neusch — ze w obecnej sytuacji sprawy ulegly odwroceniu:
ateizm dawniej problematyczny, stat si¢ sam przez si¢ zrozumiaty, podczas gdy wiara, dotad
sama przez sie zrozumiala, dzisiaj coraz bardziej podlega dyskusji”*.

Czy wspotczesni chrzesScijanie majg jaka$s szans¢ zmieni¢ takiy stan rzeczy?
Niewatpliwie powszechnie dzi§ akceptowany humanizm ateistyczny, g polgczeniu z
praktyczng postawa niewiary rugujaca Boga poza obszar probleméw, ktérymi w ogdle warto
si¢ zajmowac, stanowig dzi§ dla chrzescijan duzo powazniejsZe wyzwanie niz agresywne
ataki nowozytnego antyteizmu. Tych ostatnich zresztg dzisiaj réwniez nie brakuje, jednak to
nie one stanowig dla chrzescijanstwa najwicksze zagrozenie. Duzo tatwiej byloby dzi§
chrze$cijanom podja¢ walke z jawnym, negaty#nym ateizmem (teoretycznym czy tez
filozoficznym), nawet w jego skrajnej, antyteistyczmnej postaci, gdyby mogli pozosta¢ na
plaszczyznie teoretycznych argumentow. Wspotczesna egzegeza biblijna, filozoficzna
hermeneutyka a takze rozw6j dokonuyjacy(si¢ w obszarze dyscyplin teologicznych, dostarcza
po temu wielu cennych narzedzi 4 dlatego, chociazby z tego tylko wzgledu, nalezy
pielegnowa¢ swiatlg 1 krytyczni€qugruntowang apologi¢ wiary. Trzeba jednak przy tym
pamigtac, ze gldéwny akcentyprzesungl si¢ dzisiaj w sfer¢ praktycznej codziennosci, ze
humanizm bez Boga niedjest juz wylacznie konstrukcja teoretyczng, ale przede wszystkim
postawa, stylemgycid faktyeznie wyrazajacym si¢ niewiara. Z tego tez powodu chrzescijanie,
chcac zaproponewacéyalternatywna dla ateistycznej wizj¢ ,,humanizmu z Bogiem” — a wizj¢
takg zaproponowaé¢ muszg i de facto, w warstwie teoretycznej, jest ona dos¢ czytelnie
sformaowana )W postaci rozmaitych odmian chrzescijanskiego personalizmu — powinni
powrdeic ‘przede wszystkim do zywej praktyki, do faktycznej postawy wiary
uwiarygodniajgcej warunkujaca ja teorie. Mowigc inaczej, chrzescijanin, chcac pozostaé
dzisiaj autentycznym chrzes$cijaninem, musi pokona¢ W sobie ukrytego ateiste, czyli
przezwycigzy¢ faktyczng postawe niewiary, ktora niczym rak toczy dzisiaj wielu tych, ktorzy

w takiej czy innej formie (poprzez suche deklaracje lub martwg praktyke) wskazuja na swoj

* Tamze, s. 36-37.
42 Tamze, s. 19.
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zwigzek z Chrystusem. Tego rodzaju konwencjonalne chrzes$cijanstwo — zauwaza Marcel
Neusch — juz umarto®. Jaki zatem ksztalt powinna przyjaé owa autentyczna postawa wiary?
Musi to by¢ przede wszystkim gleboka, zywa, osobowa relacja mitosci do Jezusa Chrystusa
jako Pana i Zbawiciela, relacja, ktora sprawi, ze chrzescijanstwo nie bedzie redukowane do
poziomu bezbarwnego i do tego radykalnie surowego systemu norm etycznych, ale ujmowane
bedzie w najglebszej jego istocie, jako dynamiczne spotkanie Boga i czlowieka w zywym
wydarzeniu wiary, nadziei i mitosci. By¢ chrzescijaninem autentycznym — oto wezwanie
stajace dzisiaj przed uczniami Jezusa Chrystusa i od tego, w jaki sposob je podejma, zalezed
beda w znacznym stopniu przyszte losy chrzes$cijanstwa. W tym konteksciepto przede
wszystkim chrze$cijanie powinni pamieta¢ o stowach przestrogi, jakie na kagtach Apokalipsy
kieruje do nich sam Jezus Chrystus: ,,Obys$ byt zimny albo gora€yhA tak,/skoro jeste$ letni i
ani goracy, ani zimny, chcg ci¢ wyrzuci¢ z mych ust” (Ap 3, 156216).

Aleksander R. Banka

* Por. tamze, s. 36.



