Tekst autorski, wybrany sposrdd felietonéw wygtoszonych w Radiu Em w latach 2011-2013,
w ramach audycji , Felietony nie zambony”.
ALEKSANDER BANKA

BezmyS$Iny marsz

Szanowni Panstwo, niedawno na stronach portalu TVN24 mozna byto znalez¢ relacje
z marszu $wieckosci, ktory juz po raz czwarty przeszedt ulicami Krakowa. ,,To jest marsz
swieckosci — ttumaczyt jeden z jego organizatorow — ktéry ma zwroci¢ uwage politykom, ze
Polacy coraz bardziej majg dos¢ klerykalnych relacji panstwo-Kosciol”. Trzeba w tym
miejscu doda¢, ze tychze Polakow marsz zgromadzit w liczbie dwustu oséb — takie
przynajmniej byty szacunki policji — co i tak, moim zdaniem jest niebywalym sukcesem,
zwazywszy na jako$¢ gloszonych tam hasel. Jakich haset? No, sztandaroweybyto takie:
,Marsz $§wiecko$ci nie ma charakteru antyreligijnego, ale antyklerykalny. .Nie cheemy, aby
nasze panstwo bylo klechistanem”. Rozumiem, Ze organizatorzy €hcieliywyjs¢ witen sposob
naprzeciw wrazliwosci ludzi religijnych. Problem jednak “wamtyms. “Zey, deklarujac
antyklerykalizm, postulowali zarazem — zeby uzy¢, jak sadz¢y bliskiegogim jezyka —
wykluczenie pewnej grupy spolecznej (czyli ksig¢zy), a zatemMietelerancje, dyskryminacje 1
ksenofobig; a wszystko to w duchu mowy nienawis€i. £adnie té tak? A mowigc zupelnie
powaznie, przyznam si¢ Panstwu, ze z pewnym nicdewiefzaniem/wysluchalem relacji z
calego wydarzenia. Niedowierzaniem, bo mimo wszystkQ, nie sadzitem, ze w dyskusji z
wirtualnym religijnym przeciwnikiem, ktdrego sobi€ uczestni€y marszu wyimaginowali jako
dramatyczne zagrozenie dla demokracji i swabod obywatelskich, mozna odwolywa¢ sie do
argumentow tak slabych 1 nieprzemyslanych. Rrzyktad?Wo chociazby taka wypowiedz: ,,Nie
chcemy zy¢ w panstwie, w ktorym prawo jest uzalezniione od dziesigciu przykazan. Chcemy
zy¢ w panstwie $wieckim, bo tylko panstwonswieckie moze by¢ panstwem prawdziwie
demokratycznym”. Prosze, jak tadnie. Rozumiem, Ze to uzaleznienie panstwa od dziesigciu
przykazan, oznacza zakaz zabijania, kradziezy i sktadania fatszywych zeznan. No bo przeciez
zakaz cudzoldstwa nie jest w zadenysposob zadekretowany w prawie panstwowym, podobnie
jak nakaz §wictewania dnia Panskiego lub szacunku dla rodzicow. Jezeli wigc szanownym
uczestnikom Marszu przeszkadza zakaz zabijania 1 kradziezy, to tadng demokracj¢ nam
szykujg. Jeszcze, bardziej, absurdalnie brzmi inny postulat, a mianowicie — réwnego
traktowania osdb wierzaeych i niewierzacych, a zatem usuniecia z kodeksu karnego artykutu
o obrazie uczuc religijnych. Rozumiem, Ze obecnie istniejgca w mniemaniu uczestnikow
marszu, kagygodna niesprawiedliwo$¢ polega na tym, Ze nie moga oni bezkarnie obrazi¢ uczué
0sob religijmychy, NO bo Ze ich uczu¢ obrazi¢ si¢ nie da, to zrozumiate. Kazde uczucie ma jakis$
intencjonalny punkt odniesienia: uczucie religijne — obiekt religijny; a uczucie niereligijne?
Brak tego obiektu? Jezeli uczucie odnosi si¢ do czego$, co nie istnieje, to albo jest forma
zaburzenia i trzeba je leczy¢, albo samo takze nie istnieje. A skoro uczucie niereligijne nie
istnieje, to nie mozna go obrazi¢. Mozna oczywiscie obrazi¢ godnos$¢, dobre imig, lub jakas$
warto$¢ wazng dla osoby niereligijnej, wzgledem ktorej zywi ona jakie$ uczucie, i wtedy
osoba ta ma pelne prawo do wstgpowania na droge sadowa. Nie mozna jednak obrazi¢ uczué
niereligijnych bo takich po prostu nie ma. Jak wida¢, zmartwieni wystgpowaniem u siebie
takiego braku, uczestnicy Marszu Swiecko$ci postanowili poprawi¢ sobie samopoczucie,
domagajac si¢ prawa do obrazania innych. Innymi stowy, pelna kultura w wersji oswiecone;.
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Tak naprawde mowi¢ dzi§ jednak o tym nie po to, zeby pastwi¢ si¢ nad intelektualng
jatowoscig haset tak zwanego wojujacego ateizmu. Ich miatkos¢ wida¢ gotym okiem i w
rzeczywisto$ci t0 nie w nich tkwi faktyczne zagrozenie dla europejskiej kultury i tradycji.
Chce raczej podkreslic trafnos¢ tezy, ktora swego czasu sformutowal Marcel Neusch
stwierdzajac, ze zyjemy dzi$§ nie tyle w postchrzescijanskiej, ale w postateistycznej Europie,
w ktorej sitg dominujgca nie sg ani chrzescijanie, ani wojujacy ateisci. Tym, co dominuje, jest
przede wszystkim religijna oboj¢tnosé, ktorej tak samo daleko do religii, jak 1 do
antyreligijnego fundamentalizmu. To oboje¢tnosé, dla ktdrej problem wiary lub niewiary nie
jest w ogdle problemem, bo go po prostu nie ma. I taka wlasnie obojetnos¢ j ajbardziej
niebezpieczna. W koncu nie na darmo Bog w biblijnej ksiedze Apokalipsy a: Obys
byl zimny albo goracy! A tak, skoro jestes letni i ani goracy, ani ‘imn i

mYCh ust” (Ap 3, 15b_16) Q




