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Doktryna Sw. Tomasza i nauczanie Kos$ciola na temat aniolow
I. Nauka i orzeczenia KoSciola o istnieniu aniolow

1. Wyznanie wiary Euzebiusza z Cezarei (ok. r. 300): ,,Wierzymy w jednego
Boga Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela wszystkiego, co widzialne i
niewidzialne”. (BF IX, 6)

Symbol Nicejski  (325r.): ,Wierzymy w jednego Boga .Ojca
Wszechmoggcego, Stworzyciela wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych
i w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, (...) przézktorego
uczynione zostaty wszystkie rzeczy tak w niebie, jak i na ziemi”. (BE X, 7)

Symbol Epifaniusza (374r.): ,Wierzymy w jednege—~Boga Ojca
Wszechmoggcego,  Stworzyciela  wszystkich  rzeczy < “widzialnych i
niewidzialnych”. (BF IX, 8)

Symbol Konstantynopolitanski (381r.): ,,Wierzymy w jednego Boga Ojca
Wszechmoggcego, Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i
niewidzialnych”. (BF IX, 10)

Komentarz do Symbolu wiary wg. $w. Augustyna (ok. IV w.): ,,Wierzymy
wigc w Boga Ojca wszechmogqgcego, stwowzyciela wszystkiego, co istnieje,
widzialne i niewidzialne”. (BF IX, 12)

Wyznanie wiary $w. Leona IXN(1053r.): ,,/Wierze/, Ze jest stworzycielem
wszystkich stworzen: z Niego, przezen i w Nim jest wszystko [Rz 11,36], co jest
w niebie i na ziemi, widzialne iLniewidzialne ”. (BF IX, 27)

O tym, ze do tega, €O niewidzialne nalezy zaliczy¢ rowniez aniolow,
swiadczy tekst PismalSw. (Kol 1,16): ..(..) bo w Nim zostalo wszystko
stworzone: i to, co w,niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne,
czy Trony, czy Pdnowania, czy Zwierzchnosci, czy Wiadze”. ,,Trony ... Wtadze”
nalezy tutaj (rozumie¢ (jak to pozniej zreszta odczytuje Pseudo-Dionizy
Areopagita) jako hierarchi¢ bytow anielskich. Nazwy te w tradycji Biblijnej
oznaczaly,rézne rodzaje istot duchowych.

2. Sobor Lateranski IV (1215r.): ,,/Ten jeden Bog] wszechmocng swojq
potegq rownoczesnie, od poczqtku czasu, utworgyl 7 nicosci jeden i drugi
rodzaj stworzen: istoty duchowe i materialne, to znaczy aniolow i swiat, a na
koniec [nature] ludzkq, jakby lgczgcq te dwa swiaty, zlozong 7 duszy i ciala.
Diabel bowiem i inne zle duchy zostaly od Boga stworzone jako dobre 7
natury, ale same staly sie zlymi. Czlowiek zas zgrzeszyl za podszeptem diabla’.
(BF 1X, 29)
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3. Wyznanie wiary Michata Paleologa (1274r.): ,,O0d Niego, w Nim i przez
Niego jest wszystko, co jest na niebie i na ziemi, widzialne i niewidzialne,
cielesne i duchowe”. (BF 1X, 32)

Trydenckie wyznanie wiary (1564r.): ,,Wierze w jednego Boga Ojca
Wszechmoggcego, stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i
niewidzialnych”. (BF IX, 40)

Sobor Watykanski I (1870r.) powtarza Orzeczenie Soboru Lateranskiego
IV 1 dodaje: ,,Kan. 4. Jesli kto twierdzi, Ze rzeczy skonczone, tak materialne jak
duchowe albo przynajmniej duchowe, wylonily sie z substancji Bozej przez
emanacje (...) - niech bedzie wylgczony ze spotecznosci wiernych. Kan'5 Jesli
kto nie wyznaje, Ze swiat i wszystko, co w nim istnieje, tak duchowe, jak i
materialne, zostato przez Boga stworzone z nicosci wedtug calej swejsubstancji
(...)-nbw.”. (BFV, 24-25)

Encyklika Leona XIII ,,Fidentium”, Liturgia, nauczanie«Qjcow Kosciota.

4. Katechizm Kosciola Katolickiego tak pisze o aniolach:

Istnienie aniotow — prawda wiary

Istnienie istot duchowych, niecielesnych)vktore Pismo Swicte nazywa
zazwyczaj aniotami, jest prawda wiary. Swiadectwo Pisma Swigtego jest tak
oczywiste, jak jednomysInos$¢ Tradycji.

Kim s3a aniolowie?

Swiety Augustyn mowi‘na ich temat: ,,Aniof oznacza funkcje, nie nature.
Pytasz, jak si¢ nazywa tamatdra? — Duch. Pytasz o funkcje? — Aniot. Przez to,
czym jest, jest duchem( @ przez to, co wypetnia, jest aniotem” (Sw. Augustyn,
Enarratio in Psalmgos). W calym swoim bycie aniotowie sa sfugami |
wystannikami Boga. Poniewaz zawsze kontempluja ,,oblicze Ojca... ktory jest w
niebie” (Mt 18, 10), sa wykonawcami Jego rozkazoéw ,,by stucha¢ glosu Jego
stowa” (Ps.203; 20).

Jako stworzenia czysto duchowe aniotowie posiadajg rozum i wole: sg
stwarzeniami  osobowymi (por. Pius XII, enc. Humani generis) i
nie$miertelnymi (por. Lk 20, 36). Przewyzszaja doskonatoscig wszystkie
stworzenia widzialne. Swiadczy o tym blask ich chwaty (por. Dn 10, 9-12).

Chrystus ,,ze wszystkimi swoimi aniolami”
Chrystus stanowi centrum $wiata anielskiego. Aniolowie naleza do

Niego: ,,Gdy Syn Cztowieczy przyjdzie w swej chwale 1 wszyscy aniotowie z
Nim...” (Mt 25, 31). Nalezg do Niego, poniewaz zostali stworzeni przez Niego i
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dla Niego (por. Kol 1, 16). W jeszcze wigkszym stopniu nalezag do Niego,
poniewaz uczynit ich postancami swojego zamystu zbawienia: ,,Czyz nie sg oni
wszyscy duchami przeznaczonymi do uslug, posytanymi na pomoc tym, ktorzy
majg posigs¢ zbawienie?” (Hbr 1, 14).

Aniotowie sg obecni od chwili stworzenia (por. Hi 38, 7, gdzie sa
nazwani ,,synami Bozymi”) 1 w ciggu catej historii zbawienia, zwiastujac z
daleka i z bliska to zbawienie oraz stuzac wypetnieniu zamystu Bozego (...).

Zycie Stowa Wcielonego, od Wcielenia do Wniebowstapieia, jest
otoczone adoracjg 1 stuzbg aniotéw. Gdy Bog ,,wprowadza Pierworgdn€go na
swiat, moéwi: Niech mu oddajg pokion wszyscy aniotowie Bozy a(Hbr 1,6). Ich
Spiew uwielbienia przy narodzeniu Chrystusa nie przestat 4ozbrzmiewaé w
uwielbieniu Kosciota: Chwata Bogu...” (Lk 2, 14). Aniolowie-strzega Jezusa w
dziecinstwie (por Mt 1,20; 2, 13. 19), stuzag Mu na pustyni(por: Mk 1,13; Mt 4,
11), umacniajag Go w agonii (por. £k 22, 43) i megliby ocali¢ Go z reki
nieprzyjaciot (por. Mt 26, 53), jak kiedys Izraela (pox,2Mch 10, 29-30; 11, 8).
Aniotowie takze ,,ewangelizuja” gloszac Dobrg*WNowine Wcielenia (por. Lk 2,
10. 8-14) i Zmartwychwstania (por. Mk 16, §37) Chrystusa. Beda obecni w
czasach powrotu Chrystusa, ktory zapowiadaja (por. Dz 1, 10-11), stuzac Mu
podczas sadu (por. Mt 13, 41; 24, 31; Lkd2¢8-9).

Aniolowie w zyciu Kosciola

W taki sam sposob caté zycie KosSciola korzysta z tajemniczej 1 potezne;j
pomocy aniotow (por. Dz 5, 18-20; 8, 26-29; 10, 3-8; 12, 6-11; 27, 23-25).

W liturgii Ko$Ci6t taczy sie z aniotami, by uwielbia¢ trzykro¢ §wigtego
Boga (Mszal Rzymski, Sanctus), przywotuje ich obecnos¢ ( w Suplice Te
rogamus... - ,,Pokornie Ci¢ prosimy...” z Kanonu rzymskiego, w In paradisum
deducant tesangeli... — ,,Niech aniotowie zawioda ci¢ do raju..”, w liturgii
pogrzebowej 1ub w ,,Hymnie cherubindéw” w liturgii bizantyjskiej) oraz czci
szczeg@lnie pamie¢ niektorych aniotéw (§w. Michala, $w. Gabriela, $w. Rafata,
Aniotow Strozow).

Zycie ludzkie od dziecifistwa (por. Mt 18, 10) az do zgonu (por. Lk 16,
22) jest otoczone opieka ((por. Ps 34, 8; 91, 10-13) i wstawiennictwem (por. Hi
33, 23-24; Za 1, 12; Tb 12, 12) aniotow. ,,Kazdy wierny ma u swego boku
aniota jako opiekuna i stroza, by prowadzit go do zycia” (Sw. Bazyli Wielki,
Adversus Eunomium). Juz na ziemi zycie chrze$cijanskie uczestniczy — przez
wiar¢ — W blogostawionej wspolnocie aniotow i ludzi, zjednoczonych w Bogu.
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TOMASZ Z AKWINU O ANIOLACH - WYPISY | KOMENTARZE Z
UMY TEOLOGICZNEJ” | INNYCH DZIEL

I1. Jestestwo aniolow samo w sobie - bezwzglednie

1. Czy aniot jest zgota niecielesny?

By wszech§wiat byl doskonaty nalezy przyjac¢ istnienie jakowego$
stworzenia bezcielesnego” (Sth, 50, 1)

»W XIII w. przyjmowano juz catkowitq duchowos¢ aniotow. PoniewaZz
orzeczenia Soboru Lateranskiego i Watykanskiego [ zasadniczo ‘detyczg
istnienia aniotow a drugorzednie ich duchowosci absolutnej, ktorgyzresztg
mocno podkreslajg, dlatego teologowie gloszq, ze istnienie jest{dogmatem
wiary, natomiast ich duchowos¢ absolutna nim nie jest, ale jest.czyms bardzo
bliskim dogmatu, a przeczenie temu nalezatoby ocenic jako btgd przeciw wierze
().

Aniotowie sq to istoty zgotla bezcielesne zarowno<same w sobie: w swojej
substancji czy istocie, jak i w swoim dziataniu, stojgce ponad wszelkim ciatem”
(Sth, t.4, 5.233).

,Mozna wiec okreslic go [aniolq](yjako: bezcielesnego ducha
stworzonego. Duch zas jest to jestestwo niematerialne tak samo w sobie, jak i w
swoim dziataniu” (Sth, t.4, s.234).

2. Czy aniot jest zlozony z materitsformy?

,U aniola nie ma zlozenia 7z formy 1 materii, jest za to rzeczywistos¢
(actus) 1 moznos¢. Jasne to moze si¢ sta¢ przez badanie rzeczy materialnych, w
ktorych znajduje si¢ dwejakie zlozenie: pierwsze z formy i materii, ktore
stanowig dang natur¢.(Atoli natura w ten sposob zlozona nie jest swoim
istnieniem; istnienie! jest jej rzeczywistoscig (aktem); sama za$ natura w
stosunku do swojego istnienia [i to jest wtasnie drugie ztozenie] ma si¢ tak jak
mozno$¢ do rzeczywistosci. Nawet gdy si¢ oderwie materi¢ 1 przyjmie, ze sama
forma istnieje ~ nie w materii, zostaje nadal stosunek formy do samego istnienia
— Jako moznosci do rzeczywistosci. I takiego tez zlozenia trzeba dopatrywac si¢
u amofa, [ taki tez sens ma powiedzenie niektorych, mianowicie, ze aniot jest
zkozony z: ‘Ze jest’ 1 ‘co jest’, albowiem ‘co jest’ to sama forma — forma
samoistniejgca; istnienie za$ samo jest tym ‘ze jest’ — ze substancja istnieje; tak
jak dla biegacza bieg jest tym, ze biegnie. Natomiast w Bogu, jak wyzej
wykazano nie jest czyms$ innym ‘istnie¢’ 1 ‘co istnieje’. Stad tez sam tylko Bog
jest czysta rzeczywistoscig” (Sth, 50, 2)

., Forma jakq jest aniol, jest substancjq, jestestwem, jako taka ma swoje
wiasne istnienie: ‘w sobie’ a nie ‘w kims’ i nie w polgczeniu z czyms. Jesli
chodzi o aniola, to przez ‘sama forma’ nalezy rozumiec¢: forma, ktora nie jest w
materii i bytuje samoistnie, samodzielnie; a przez ‘forma samoistna’ nalezy
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rozumiec: forma, ktora ma swoje wiasne istnienie: ‘w sobie’, a nie ‘w kims’ lub
w polgczeniu z czyms (Sth, t.4, s.236).

3. Czy aniotowie istnieja w jakiejs wielkiej liczbie?

Teksty Pisma Sw. méwiace o wielkiej liczbie aniotow: Mt 26, 53; Lk 2,
13; Hbr 12, 22; Ap 5, 11; 9, 16; Dn 7, 10

,Aniolowie jako jestestwa niematerialne istnieja w jakiejs wielkiej
liczbie, 1 co do tego goéruja nad wszelka wielo$cig materialng (...). Mnogosci
bowiem aniotéw nie powoduje ani materia, ani ciata, ale madro$¢ Bozd;-ena to
wymyslita rézne rzedy istot niematerialnych” (Sth, 50, 3).

4. Czy aniotowie r6znig si¢ gatunkowo?

wPytanie jest (...), czy istnieje gatunek: aniolowie, a W-iim poszczegolne
Jednostki. Odpowiedz jest jasna: aniot od aniota rozni sie' gatunkowo, a nie
indywidualnie; kazdy aniof to inny gatunek (...). Poniewaz o ujednostkowieniu
stanowi materia ilosciowa, a wiec ta, ktora wigze sig'Z iloscig (rozciggloscig,
liczbg, ciggiem, masqg, wymiarami itd.), tej zZas nie ma u aniotow, bo sq
niecielesni dlatego pozostaje u nich tylko formia, z ktorg wigze sie natura i
gatunek (...). Wszyscy aniolowie majq mdzial w jednym, mianowicie w
umystowosci, czyli duchowosci; to jakbyredzaj;, miedzy nimi zachodzi roznica
gatunkowa; polega ona na roinych)ybytowo stopniach udziatu w tejze
umystowosci”. (Sth, t.4, 5.237).

,Jezeli wigc aniotowie nie sg’— jak to juz wyzej powiedziano — zlozeni z
materii 1 formy, to niemozliwe jyest, zeby istniato dwoch anioldéw tego samego
gatunku. (...) Doskonato§é natury anielskiej domaga si¢ mnozenia gatunkow,
nie za§ mnozenia jednostek w jednym gatunku” (Sth, 50, 4).

5. Czy aniolowie sa.niezniszczalni?

., Zniszczalnos¢ bytu nie pochodzi stgd, ze jest on zlozony Z istoty i
istnienia, istnienia otrzymanego od Boga i zachowanego Przezen, a wiec stqd,
ze Bog —CZY'W ogole ktos z zewnqtrz — moze ow byt unicestwié, ale pochodzi od
wewndgtrz: bo ma w sobie zarodek rozktadu i zniszczenia; jest nim moznosc
materii do utraty i przyjmowania innych form oraz moznos¢ formy do zmiany w
sobie: z gorqgca np. w zimno. U aniota to nie zachodzi, bo aniol jest tylko formg,
a z formgq lgczy sie istnienie, jako zZe nadac forme, to tyle, co dac istnienie. Otoz
forma sama w sobie, od wewngtrz, nie ma zaczynu rozkladu - jest
niezniszczalna; moze jednak by¢ unicestwiona — ale tylko ‘moze’, bo faktycznie
Bog nie unicestwia. Co innego wiec unicestwialnos¢, a co innego
zniszczalnos¢” (Sth, t.4, s.238).
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»Musimy sta¢ na stanowisku, ze aniotowie co do swej natury s3
niezniszczalni. (...) Istnienie za$ z charakteru swego przystuguje formie (...). A
wiec sklad materii z forma przestaje istnie¢ jako rzeczywisto$¢ przez to, ze
forma oddzieli si¢ od materii. Je$li zas§ sama forma bytuje swoim wilasnym
istnieniem - co jak wyzej powiedziano — zachodzi wtasnie u aniotéw — istnienia
tego nie mozna utraci¢. Sama wi¢c niematerialno$¢ aniota jest powodem, dla
ktorego aniot co do swej natury jest niezniszczalny”. (Sth, 50, 5)

I11. Aniolowie a ciala

1. Czy aniotowie majg ciata ztaczone z nimi w sposob naturalny?

»Aniolowie nie majg ciat ztagczonych ze sobg w sposdb naturalny” (Sth,
51,1).

. W czlowieku duch jest zigczony z ciatem w sposob«unaturalny tak, Ze
razem z nim stanowiq jedngq istote i nature. Aniol zas jest takico’do istoty, jak co
do dzialania (natury) bezcielesny, niezigczony w sposeb naturalny z cialem”

(Sth, 1.4, 5.239)

2. Czy aniotowie przybierajg ciata?

»Skoro aniolowie nie sg cialami, ani_tez’'nie majg ciat ztaczonych z sobg
naturalnie, dlatego niekiedy przybierajg=‘ciala. Aniolowie nie potrzebujg
przybranego ciata dla siebie samych ‘ale dla nas (...). Cialo przybrane przez
aniota nie Iaczy si¢ z nim jako z fesng; ani tez jako z motorem tylko; taczy sie
bowiem z nim jako z motoremi, ktérego owo przybrane zwinne ciato
uzmystawia. (...) Aniolowig ‘mocag Boza w taki sposob tworza sobie ciala
zmystami postrzegalne, zg=on¢ sg sposobne do uzmystowienie 1 przedstawienia
nam umystowych wilasciwosci aniota. I to wlasnie znaczy, ze aniot przybiera
ciato. (...) Tak to wlasnie aniotowie biorg sobie ciata z powietrza: moca Boza

zageszczaja je jake hile trzeba do utworzenia ciata, ktore chea przybrac¢” (Sth, 51,
2).

3. Czy aniotowie w przybranych ciatach wykonujg czynnosci zycia?
sCiala przybrane przez aniotow nie zyja; zatem 1 nie mogg poprzez nie
wykonywac czynnosci zycia” (Sth, 51, 3).

IV. Aniolowie a miejsce

1. Czy aniot jest w miejscu?

»lak, aniot jest w miejscu, [ale zgodnie z wlasng naturg]. Nie w tym
samym jednak znaczeniu mowi si¢: aniol jest w miejscu, co 1 ciato jest w
miejscu. Cialo bowiem jest w miejscu tak, ze przylega do miejsca poprzez
stycznos¢ ilosci wymiernej; tej jednak u aniotow nie spotkasz. Istnieje wszakze
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w nich inna 1lo$¢; mianowicie ilo$¢ sity. I gdy mowimy, Ze aniot jest w miejscu
cielesnym, to wilasnie jest w nim przez przylozenie sity anielskiej do jakiego$
miejsca — w jakikolwiek sposdb” (Sth, 52, 1).

,,Jesli Autor twierdzi, Ze aniol jest w miejscu, to: a) nie jest w nim w tym
sensie, jak kazde cialo jest w miejscu; (...) b) jest w miejscu nie WProOSt,
posrednio - z racji ciala, a raczej z racji wykonywania poleconego zadania w
jakims ciele, ktore jest w miejscu, c) jest tam przez przyloZenie swojej sity do
danego ciata; d) mowigc globalnie, nie miejsca cielesne sq zasadniczo
miejscem pobytu aniofow, ale niebo dla dobrych, piekto dla zlych, e) aniolewie
strozowie sq obecni przy osobie, czy zespole, ktorg strozujq, nawet gdy
aktualnie nie prowadzq jakiejs dziatalnosci; sq per contactum virtutis, Suae -
poprzez stycznos¢ swojej sity; choc¢ aktualnie nie dzialajq, a jednak sq-przy niej;
f) dobrzy aniotowie sq obecni w miejscu lub dzialajg w nim*poprzez rozum i
wole uzgodnionq z wolg Bozg” (Sth, t.4, s.240)

2. Czy aniot moze by¢ rownoczesnie w wielu miejscach?

»Sifa 1 istota aniota jest skonczona. Natomirast sita 1 istota Boza jest
nieskonczona: (...) A poniewaz aniol jest w migjscu przez przytozenie swojej
sity do miejsca, dlatego, jak z tego wynika, ni¢ jest on wszedzie, ani tez w wielu
miejscach, lecz tylko w jednym miejscu. (.,..) Natomiast aniol, owszem, jest
niepodzielny, ale istnieje poza dziataniem #Hosci 1 potozenia. Nie ma wigc sensu
ogranicza¢ go do jednego niepodzielnego miejsca co do polozenia; wszak jest
on w miejscu podzielnym czy niepedzielnym, duzym czy matym. wedtug tego,
jak wlasng wolg przyktada swoja stte do ciata wigkszego czy mniejszego; i tak
cate cialo, do ktorego przyklada swoja site, odnosi si¢ do niego jako jedno
miejsce. (...) Aniol zas nie jest tak w miejscu, aby byt otoczony czy okolony
miejscem, ani tez tak, By byl ograniczony do okreslonego miejsca, lecz jest
wszedzie. (...) Owa bowiem catos¢, do ktorej aniot bezposrednio przyktada swa
sile, uwaza si¢ zajego jedno miejsce — nawet gdy ona jest ciggta™ (Sth, 52, 2).

,,Aniot jest tylko w jednym miejscu, atoli tym jednym miejscem moze byc
nie tylko jakas’rzecz fizycznie jedna, jakies okreslone jedno cialo, ale catkiem
dobrze jukas® rzecz ‘moralnie’ jedna, np. dom, miasto, panstwo, zespot
stanowigcy jedno” (Sth, t.4, s.240)

Tu pojawia si¢ pytanie: Czy aniot stroz okreslonej osoby moze dziatac
(przebywac¢) w innym miejscu pozostajac jednoczes$nie ciggle przy tej osobie?
W tym kontekscie jako owo ,jedno miejsce” w ktorym dziata aniot nalezy
rozumie¢ nie okreslong osobe wylacznie w jej cielesnej jednos$ci ale wraz z calg
»slatkg” odniesien, relacji, ktore konstytuujg jej srodowisko zycia (dom, praca,
znajomosci, relacje, oraz ludzie, ktorzy w owe relacje sg wpisani) — wszystkie
»sprawy”, ktore wiaza si¢ z tg osobg. W ten sposob aniot str6z moze dziata¢ w
innym miejscu (fizycznie), jezeli ma ono zwigzek z ta osobga, ktorg si¢ opiekuje
(np. moze by¢ posytany przez tg osob¢ do innych z jakims poleceniem itd.), nie
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moze natomiast dziataé w sprawach (a wiec 1 fizycznych miejscach) nie
zwigzanych jego podopiecznym, musialby bowiem (cho¢by na chwil¢) opuscié
(przesta¢ dziatac) przy osobie, ktorej strozuje, a tego on nigdy nie zrobi.

3. Czy w tym samym miejscu moze by¢ rownocze$nie wielu aniotlow?

»Nie, W tym samym miejscu nie ma rownoczesnie dwoch aniotow.
Czemu? Bo niemozliwe jest, by dwie catkowite przyczyny byty bezposrednimi
[przyczynami] jednej i tej samej rzeczy. (...) A poniewaz o aniele powiadamy,
ze jest w miejscu przez to, ze jego sita bezposrednio spotyka si¢ z miejscem.d, to
tak, ze go — jak si¢ wyzej rzeklo — doskonale obejmuje, dlatego w'jednym
miejscu moze by¢ tylko jeden aniol” (Sth, 52, 3)

., Aniot jest mocarzem na tyle poteznym, zZeby mogt sam swojerdzieto, do
ktorego zostat postany, wykonac. Jesli jednak chodzi o o caloSeiowo dwa rozne
dzieta czy przedsiewzigcia, jakie majq by¢ wykonane w jednym miejscu, to
bodajze trzeba przyjqgc, ze w jednym miejscu moze by¢ kilkiraniotow, np. biskup
ordynariusz ma jednego aniola stroza jak i kazdy, a<drugiego wiasnie jako
rzgdca diecezji. Nie jest jednak niemozliwe, zeby kilkir aniolow wspotdziatato
przy wykonaniu jakiegos dziela - tak jak wielu rybakow ciggnie jedng todz. Inna
sprawa z szatanami, jak widac¢ z Ewangelii wiéluvich zbiega si¢ i wspotdziata w
przeprowadzaniu jednego dzieta” (Sth, t.4, $241).

V. Aniol a ruch miejscowy

1. Czy aniot moze poruszac si¢ z mi€jsca na miejsce?

,» Lak, aniot bltogostawiony moze porusza¢ si¢ z miejsca na miejsce. (...)
Ruch lokalny aniota nie musi by¢ wspotmierny z miejscem; nie musi si¢ tez
stosowa¢ do wymogow ‘miejsca tak, zeby miat cigglo$¢ od miejsca, ale jest
ruchem niecigglym. \Skoro bowiem, jak powiedzieliSmy, aniot jest w miejscu
tylko przez zetknigeie si¢ jego sily z miejscem, ruch lokalny aniota musi by¢ nie
czym innym, Jjak’ nieréwnoczesnym naraz nastgpowaniem po sobie réznych
zetknig¢ z réznrymi miejscami (...). Moze jednak w tych zetknigciach znalez¢ si¢
jaka$ cigglto$€. (...) Aniol, podzielne miejsce, w ktoérym pierwej byl moze
opuscie_stopniowo — po kolei: i tak jego ruch bedzie ciagly. Ale moze takze
réwitioczesnie naraz — od razu opuscic¢ cate miejsce i od razu — rownoczesnie
naraz przylozy¢ [swoja sil¢] do catego innego miejsca: 1 tak jego ruch nie bedzie
ciagly” (Sth, 53, 1).

., Irzeba sobie jasno uprzytomnic, zZe jak aniol nie jest w miejscu jak
ciato, tak i nie porusza sie jak cialo, jak jest w miejscu z racji ciala - jako Ze
niekiedy jego dziatalnos¢ dotyczy ciata, tak i porusza sie z racji ciata; zas ciato
jedno jest oddalone od drugiego lub jest ciggle. Stqd i jego ruch moze byc
nieciggly, przerzutowy, skokowy i ciggly. Jest nieciggly, gdy raz dziata w tym
ciele, to znowu zgota w innym - oddalonym i odrebnym, jest ciggly, gdy poprzez
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posrednictwo ciata, w ktorym dziata, przechodzi stopniowo z jednego miejsca
na drugie. Ruch ciggly aniola jest dwojaki: pierwszy, gdy ciato stale jest w
ruchu, przemieszcza sie pociggajgc za sobq stale i ciggle poruszanie sie aniota
stroza, drugi, gdy aniol dziata po kolei bez przerwy w roznych nastepujgcych
po sobie czesciach ciggu” (Sth, t.4, s.241-242).

2. Czy aniot przemieszczajac si¢, przebywa posrednie etapy?

,Ruch lokalny aniota moze by¢ ciagty i nieciggly. Jesli wiec jest ciagly, to
aniot nie moze porusza¢ si¢ z jednego kranca na drugi inaczej jak tylko
przechodzac przez srodek. (...) Jesli zas ruch aniota nie jest ciagly;to jest
mozliwe, ze aniot przechodzi z jednego kranca na drugi nie przechodzac przez
miejsca posrednie. (...) Substancja aniota nie jest podlegta miejs€ur1 nie jest
przezen objeta, ale goruje nad nim 1 obejmuje je; stad w modylaniota jest tak
by¢ w miejscu, jak chce: przebywajac miejsce posrednie lub nie’’ (Sth, 53, 2).

3. Czy ruch aniota jest momentalny?

»Ruch aniota odbywa si¢ w czasie: w czasie ¢iggtym, jesli jego ruch jest
ciagly; w czasie nieciggtym, jesli jego ruch jest dieciggly. (...) Ruch aniota moze
by¢ 1 nieciagly; i tak aniot moze w jednym momencie by¢ w jednym miejscu, a
w drugim momencie w innym miejscu — béz zaistnienia jakiego$ posredniego
czasu. Natomiast jesli ruch aniota jest ciggly, to jak wyzej wylozono, aniot w
przeciaggu calego czasu poprzedzajaéego ostatni moment ‘teraz’ przebywa
nieskonczone miejsca. Jest jednak=¢zesciowo w jednym z miejsc ciggtych, a
czeSciowo w innym; nie zeby jego substancja byta podzielona, lecz - jak si¢
wyzej rzekto - ze swoja sile przyktada do czesci pierwszego miejsca 1 do czesci
drugiego miejsca” (Sth, 535 3)).

,Ruch aniola moze by¢ momentalny, a wiec odbywac sie w czasie
niecigglym, jesli jego\ruch jest nieciggly; a moze by¢ i nie momentalny, a wigc
odbywac sie w czasie cigglym, jesli jego ruch jest ciggly. Co do ruchu i czasu
aniota, to polega on na przylozeniu sily i dziatania do ciata;, a wiec aniotl tam
jest, gdzie dziala; dziata zas poprzez mysl i wole; mysl zas aniota nie zna
namyslania-ste, wnioskowania, chwyta sedno w momencie - od razu: dziata
poprzezwole momentalnie; kazde zatem jego dzialanie to inny moment, a kilka

dziaglan, to kilka momentow oddzielonych, niepowigzanych momentami czasu”
(Sth, t.4, s.242).

V1. O poznaniu aniolow
1. Wiadza poznawcza aniolow

Czy myslenie aniola jest jego jestestwem?
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,»10 niemozliwe, zeby czynno$¢ aniota, lub ktoregokolwiek innego stworzenia,
byla jego jestestwem. (...) W jednym tylko Bogu to zachodzi, ze Jego jestestwo
jest Jego istnieniem i Jego czynnoscig” (Sth, 54, 1).

,MOw1 si¢ o aniele: to Mysl [intellectus — A. B.], Umyst [mens — A. B.], bo cale
jego poznanie jest poprzez mysl. Natomiast poznanie duszy jest czescig poprzez
mysl, czescig poprzez zmysty” (Sth, 54, 3).

., I'ylko forma nieztozona, ktdra jest czystg rzeczywistoscig [aktem — A. B.).hie
moze by¢ podmiotem zadnej przypadtosci, jako ze podmiot ma si¢~wobec
przypadtosci tak, jak moznos¢ wobec rzeczywistosci. Takowa jest jedynic Bog
(...). Natomiast forma niezlozona, ktora nie jest swoim istnienient, ale ma si¢
wobec niego tak, jak mozno$¢ wobec rzeczywistosci, mozeN\byc” podmiotem
przypadiosci — tej zwlaszcza, ktora wyplywa z gatunkw:) tego zas typu
przypadtosci przynalezy do formy (bo gdy chodzi o przypadtosci indywidualne,
to przynaleza one do materii, ktora jest czynnikiem gednostkowosci). I taka
wlasnie formg nieztozong jest aniol” (Sth, 54, 3).

Tomasz za Arystotelesem rozroznia intelekt (mysl) czynny i1 bierny. ,, Mysl
czynna sama nie jest wtasciwie wladzq pozrajgcqg, jest raczej jakby swiattem,
ktore, padajgc na wyobrazenie — owoc pracy zmystow, dobywa zawartg w nim
istote; te dopiero poznaje rozuwu‘(bierny, dokonujgc wiasciwego aktu
poznawczego. Tak wiec w tworzeniu naszych pojeé prace przygotowawczq
spetnia mysl czynna: dobywa z wyobrazen zmystowych forme, obraz, istote
rzeczy i nadaje jqg mysli biernej? wciska w nig (species impressa); mysl bierna
otrzymawszy te forme dzigta poznawczo: tworzy obraz myslowy rzeczy (verbum,
mentis, species expressa))” (Sth, t.4, s.244-245). ,,U aniota jednak wiedza nie
powstaje, ale istnieje¢ )'w nim z natury. Nie ma wigc potrzeby przyznawac
aniotlom mysli czyhnej 1 biernej” (Sth, 54, 4). Zdaniem §w. Tomasza u aniotow
istnieje tylko.jedna witadza poznawcza: mysl. Aniotowie ,nie majg ciat
zwigzanych ze“sobg w sposob naturalny; 1 dlatego sposréd wiadz duszy moga
im przyshigiwa¢ tylko mysl i wola (...). Wymaga tego réwniez i porzadek
wszech§wiata — 1 odpowiada mu to, zeby najwyzsze myslace stworzenie bylo
catkowicie i1 jedynie myslace, a nie tylko czesciowo, jak nasza dusza” (Sth 54,
5).

2. Srodek, poprzez ktory poznaja aniotowie

,,Bog poznaje wszystko poprzez Swojg wlasng istote; Srodkiem wiec, poprzez
ktory poznaje, jest Jego istota. Czlowiek poznaje poprzez forme poznawczqg czy
myslowq, tj. poprzez obraz, podobizneg rzeczy, jakq ma w sobie; wiadomo
bowiem, ze przedmiot poznawany jest w poznawcy nie samym sobgq, ale swojg
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formqg — podobizng; w niej to i poprzez nig cztowiek widzi przedmiot swego
poznawania, owa forma jest Srodkiem, poprzez ktory poznaje. Pytanie jest, co
jest tym Srodkiem, w ktorym, czy poprzez ktory, aniol poznaje wszystko” (Sth,
t.4,5.245).

,Mozno$¢ myslenia aniola swoje poznanie rozcigga na wszystko, gdyz
przedmiotem jej mysli jest byt 1 prawda powszechna. Natomiast sama istota
aniola nie zawiera w sobie wszystkiego, bo jest istotag o okreslonym rodzaju i
gatunku. Zawiera¢ za§ w sobie wszystko w sposob nieztozony 1 doskonaty,\to
wlasciwos¢ przystugujaca wytacznie istocie Bozej, ktora jest nieskonezona.
Sam przeto Bog poznaje wszystko poprzez Swoja istotg¢. Aniot zas“\poprzez
swojg istote nie moze pozna¢ wszystkiego, ale do poznania rzeczy)ego mysl
musi by¢ wyposazona w jakowes$ formy poznawcze” (Sth, 55, B,

,formy poznawcze, poprzez ktore aniotowie poznaja,.fite s3 nabywane od
rzeczy, lecz s3 im dane wraz z naturg (...). Wyzsze jestestwa, tj. aniolowie, sg
catkowicie wolni od cial: tak w swoim bycie niematerialnym, jak i w swoim
poznawaniu myslowym sg samoistne — od nich niezalezne; i dlatego swoja
doskonato$¢ myslowa otrzymuja poprzez wpltyw myslowy: dzieki niemu to
wraz z naturg duchowg otrzymaly od Boga‘formy rzeczy poznawanych” (Sth,
55, 2).

»Wedtug Augustyna mamy potrojme<iStnienie rzeczy: w Stowie, w swojej wiasnej
naturze i w mysli anielskiej (...). 7zeczy zostaly stworzone najpierw w mysli
aniotow jako idee, formy pozhawcze tychze rzeczy; pojawily sie wiec najpierw
w mysli aniotow, a potemw \swojej realnej naturze (...). Jakkolwiek w artykule
jest mowa przede wszystkim o rzeczach materialnych, to jednak chodzi i o nie, i
o inne jestestwa stwarzone duchowe. jedne i drugie aniol poznaje za pomocq
wrodzonych idei,, Przez nie rozumiemy pierwszq aktualizacje mysli anielskiej
(...). Te formy, idée wrodzone sq jakby sprawnosciami, cos jak nasza wiedza
nabyta, aniol moze sie nimi postugiwac wedtug postanowienia swej woli. Jesli
twierdzingy,-ze aniol do swego istnienia ma formy poznawcze wrodzone, to nie
w tymsensie, Ze zna WsSzystko — wie wszystko aktualnie; ale Ze owe idee
wyposazajqg go w to wszystko, co jest mu potrzebne do rozwiniecia swego
poznania i obcowania ze swiatem zewnetrznym” (Sth, t.4, 5s.246-247).

[,,Aniol nie ma wyobrazni” (Sth, 55, 2)].

»W Bogu za$§ cala pelnia myslowego poznania zawiera si¢ w jednym,
mianowicie w istocie Bozej; to poprzez nig Boég poznaje wszystko. Otoz ta
pelnia myslowego poznania znajduje si¢ rowniez i w myslach stworzonych, ale
Ww stopniu nizszym 1 w sposob mniej nieztozony. Stad tez i to, co Bog poznaje
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poprzez jedno, nizszego stopnia mysli poznajg poprzez wiele; a im nizszego
stopnia jest mysl, tym wigcej form poznawczych potrzebuje. Stad wniosek [i
odpowiedz]: im aniot jest wyzszy, tym mniejszg iloscig form poznawczych
zdota uchwyci¢ og6t rzeczy myslowo poznawalnych. I dlatego jego formy
musza by¢ ogoélniejsze 1 kazda z nich musi si¢ rozcigga¢ na wigkszg 1los¢
przedmiotow” (Sth 55, 3).

., W prawdzie sq stycznosci i podobienstwa miedzy formami ogolnymi, poprzez
ktore aniol poznaje, a pojeciami ogolnymi (powszechnikami), poprzez ktdre
czlowiek poznaje, zasadniczo jednak sq miedzy nimi istotne roznice: nie\tylko
to, zZe pierwsze sq wrodzone, a drugie nabyte; otoz nasze pojecia sq ederwane;
jednostka nie da sie pojgc¢ ani okresli¢;, pojecie gatunkowe (a wieé(istota), np.
czlowiek, nie daje obrazu poszczegolnych osob, jednostek, a pajecie rodzajowe
nie mowi samo z siebie o gatunkach: i tak im bardziej oderwane jest nasze
pojecie, tym bardziej jest powszechne, ogolne, tym szexSzy ma zakres i tym
mglistszy, niedoskonaly, daje obraz rzeczy, na ktore sig,rozcigga. Inaczej mysl
aniola; jej forma poznawcza zawiera w sobie tresciiwszystkich rzeczy, na ktore
sig rozcigga, poznaje je wiec tak, jak istniejqg w Swoich odrebnych i wlasciwych
sobie realiach: cechach istotnych i nieistotnych{ ) tak jak genialny artysta, ktory
jednym rzutem swojej mysli obejmuje swoje "dzielo, az do najdrobniejszych
szczegotow. Mysl aniota otrzymuje wiasmie od Boga formy poznawcze (...);
otrzymuje i ma wigkszq lub mniejszq,iloSc¢ form poznawczych, ale kazda z nich
dosigga najdrobniejszych szczegotow, jako zZe jest doskonalszym Srodkiem
poznawczym” (Sth, t.4, s.247-248).

,Nie dlatego formy poznawcze sg bardziej powszechne, ze sa przyczyng
poznania wigkszej ilo$ci tzeczy, ale dlatego, ze a) do poznawania tychze rzeczy
mys$l wyzsza jest wyposazona w mniejszg 1los¢ form, b) 1 to do doskonalszego
ich poznawania. d\tak aniot wyzszy poprzez jedng form¢ zwierzgcia poznaje
wszystkie gatunki”zwierzat; aniot za$ nizszy do ich poznania potrzebuje wielu
form; przy A¢zym aniol wyzszy dostrzeze w tychze rzeczach wigcej tresci
myslowych™ (De Veritate, q.8, a.10, na 2).

3«Ptzedmiot poznania aniotow

,Jesli cos w sferze bytow myslowych [tj. podpadajacych pod mysl] istnieje jako
forma myslowa samoistna, to ono pozna siebie samego. Aniot zas, jako ze jest
niematerialny, jest jakowa$ forma samoistng, a przez to aktualnie myslowo
poznawalny. Wynika z tego, ze poznaje siebie samego poprzez swoja forme,
ktorg jest jego jestestwo” (Sth 56, 1).
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., Zeby zaistnialo myslenie konieczne sq dwa warunki: a) przedmiot musi by¢
zlgczony z dziataczem; b) przedmiot musi by¢ z nim zlgczony jako poczgtek
formalny dziatania (forma jest poczgtkiem dziatania). (...) jestestwo aniola jest
formg myslowg nie w moznosci, ale w rzeczywistosci, z tego tytutu moze byc
formalnym poczqgtkiem myslenia; jest tez zigczone bytowo jak najglebiej ze
swojg myslq, ktora zen sie loni. Ziszczajq sie wiec tu oba istotne warunki
myslenia, z czego wynika, zZe aniol poznaje siebie samego wprost poprzez SWoje
jestestwo, bez posrednictwa jakiejs formy poznawczej” (Sth, t.4, s.249).

,2Kazdemu ze stworzen duchowych Stowo Boga wtloczyto wszystkie pemysty
(tresci) wszystkich rzeczy zaréwno cielesnych jaki duchowych (...). Jeden aniot
poznaje drugiego poprzez jego form¢ poznawcza istniejaca wi,mysli aniota
poznajacego; forma ta r6zni si¢ od tego aniota, ktdrego jest podobizna nie co do
istnienia materialnego i niematerialnego, ale co do istnigaia” naturalnego i
pozapodmiotowego, intencjonalnego. Sam bowiem aniot jést forma samoistng i
ma istnienie naturalne, a nie jest swoja podobizng tylke, przebywajaca w mysli
drugiego aniota: w tejze mysli ma jedynie istnienie mystowe” (Sth, 56, 2).

,2Aniolowie moga swoimi przyrodzonymi sitathirmie¢ jakowe$§ poznanie Boga
(...). Poznanie za$, ktérym aniol swoimi przyfodzonymi sitami poznaje Boga
(...) odpowiada temu poznawaniu, ktorym Wwidzi si¢ rzecz poprzez podobizn¢ do
nie] nabytag. A poniewaz obraz Bega(jest wrazony w samaz natur¢ aniola,
dlatego aniol, poznajac siebie, poprzez swoja istote jako podobizn¢ Boga,
poznaje Boga. Nie widzi jednak samejz istoty Boga; zadna bowiem stworzona
podobizna nie zdota przedstawi¢ istoty Bozej; 1 dlatego poznawanie to raczej
jest zblizone do poznawamialw zwierciadle; wszak 1 sama natura anielska jest
poniekad zwierciadtem przedstawiajacym Boza podobizneg” (Sth, 56, 3).

., Przez owe przyredzone sily (naturalia) nalezy rozumiec¢ wszystko, co jest
naturalne w aniele i poprzez co on moze poznawac, a wiec istote, sity, idee
(formy) wredzone (...). Istota wigec aniota nie jest podobizng dokladng,
zrownand zBogiem,; przepasc zbyt wielka i stqd i poznanie aniola naturalne nie
jest vglgdaniem Boga, ale niesie z sobg poznanie Go owg potrojng drogg
nermtalng dla ludzi: przyczynowosci, nadwyzszosci i rugowania — 1 jest
negatywne (...). Zaiste, aniol poznajgc siebie dogtebnie, widzi czym jest, a czym
nie; widzi swoje miejsce w hierarchii stworzen; dostrzega granice swojego
bytu, zwitaszcza odrebnos¢ swojego istnienia od istoty i zaleznos¢ od Boga w
Istnieniu; widzi, zZe jego doskonatosci: umyst, zZycie, istnienie, idee itd. sq mu
udzielone, sq czqstkowe, sq udziatem w petnej wyzszej Istocie, Mysli, Zyciu,
Istnieniu itd. Odkrywa wiec swojq zaleznos¢ i powigzania z Bogiem — bytem
bezwzglednym i nieograniczonym. Poznaje zatem, ze Bog istnieje, jest
przyczyng wszystkiego, i zZe goruje nieskonczenie nad wszystkim, co istnieje; a
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odbija w sobie doskonatosci Boze, a jego mysl jest potezniejsza. Lepiej przeto
zdota rugowac z Boga to, co mu nie przystuguje; jasniej widzi nadwyzszos¢
Boga — wszystkich doskonatosci w Bogu; doskonalej tez dostrzega zaleznos¢
swojg i wszystkiego od Boga jako od przyczyny bezwzglednej i
powierzchownej” (Sth t.4, 5.250-251).

Jak pisze §w. Tomasz, powotujac si¢ a Dionizego: do Jego nieztozonego
istnienia wszystko przedistnieje nadistotnie (...). Wszystkie wiec rzeczy
materialne przedistniejg w aniotach sposobem wprawdzie bardziej nieztpzonym
1 niematerialnym niz sg w samych rzeczach, ale rozliczniej i nie tak doskonale,
jak sg w Bogu (...). I dlatego jak B6g poznaje rzeczy materialne poprzez swoja
istote, tak aniotowie poznajg je dzigki temu, ze owe rzeczy s Ww.nich poprzez
swoje formy myslowe” (Sth, 57, 1).

.Jezeli powiadamy, Ze rzeczy materialne sq w aniotachxto sq w nich nie swoim
bytem realnym, ale pozapodmiotowym — intencjonalriym, a wiec w postaci
myslowo poznawalnej, jako formy myslowe” (Sthyt.4, s.251).

,Jak czlowiek za pomoca roéznych wiadz\ poznawczych poznaje wszystkie
rodzaje rzeczy: mysla powszechniki 1 byty“nmiematerialne, zmystem poszczegoty
1 rzeczy cielesne, tak aniot za pomogg jednej wtadzy: myslenia, poznaje jedno 1
drugie. Taki bowiem jest ukladwszeCzy, ze im jaki§ byt jest na wyzszym
szczeblu, tym jego witadza jest bardziej ujednolicona 1 ma szerszy zakres (...).
Zatem jak Bog — poprzez swajg istotg, przez ktorg wszystko powoduje — jest
podobizng wszystkich rzeezy1 poprzez tez istote wszystko poznaje zardGwno co
do natur og6lnych, jak™ co do poszczegdlowosci, tak aniolowie — poprzez
formy dane im przez )Boga wraz z naturag — poznaja rzeczy nie tylko pod
wzgledem naturyr 0g6lnej, lecz takze pod wzgledem ich poszczegdtowosci; te
bowiem formy,poZnawcze aniota przedstawiajg w sposob wieloraki owg jedyna
1 nieztozongristote Boza (...). W Bogu istnieje podobienstwo wszystkich bytow:
czy to chodzt o forme, czy o materi¢; w sensie: cokolwiek znajduje si¢ w
rzeczach) przedistnieje w Nim jako w przyczynie. Z tego samego tez powodu
formy poznawcze mysli aniola, ktore sa jakowymis podobiznami dobytymi z
istoty Bozej, sag podobiznami rzeczy nie tylko co do formy, lecz takze co do
materii” (Sth, 57, 2).

Aniol zna poszczegoly: tak co do ich substancji, jak i co do ich przypadtosci
(...); wszelako aniolowie nie majg osobnej formy poznawczej kazdego
poszczegolu, ale poznajg je w formach powszechnych, w jakie sq wyposazeni z
natury, wiadomo, te formy sq podobiznami rzeczy” (Sth, t.4, s.252).
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»W dwojaki sposéb mozna poznawaé rzeczy przyszile: Pierwsze w swoje]
przyczynie. W ten sposob wiedza pewna bywaja poznawane te fakty przyszte,
ktore z koniecznosci pochodza od swoich przyczyn (...). Te za$ fakty, ktore
pochodzg od swoich przyczyn w wigkszosci wypadkow ale nie [zawsze],
bywaja poznawane nie w sposOb pewny, ale na sposdb przypuszczenia czy
prawdopodobienstwa (...). I ten to wlasnie sposdb poznawania przysztosci
przystuguje aniotom; a przysluguje im tym doskonalej niz nam, im lepiej,
doskonalej 1 ogolniej poznaja przyczyny rzeczy (...). Drugie, rzeczy przyszie
bywaja poznawane same w sobie. I tak poznawac fakty przyszte jest rzeczg li
tylko samego Boga: i to nie tylko te, ktore pochodza z konieczno$ciy~lub w
wiekszosci wypadkow, lecz takze to, co jest rzecza przypadku i losu; jest tak dla
tego, ze Bog widzi wszystko w swojej wiecznosci, ktora — sponiewaz jest
nieztozona — jest obecng przy calym czasie i zawiera go; 1 dlatego Bog jednym
spojrzeniem obejmuje wszystko, co dzieje si¢ przez caly<czas jako stojagce
obecnie przed Nim i widzi wszystkie rzeczy tak, jak istnigjgisame w sobie (...).
Mysl aniota jest ponad czasem, ale tym czasem, kterym si¢ mierzy ruchy
cielesne; istnieje jednak w jego mysli czas mierzacy mastepstwo jego pomyslen
(...). Skoro wigc w mysli aniota zachodzi nastepstwo, nie wszystko, co si¢ dzieje
w ciagu calego czasu stoi przed nim jako terazni€jszos$¢” (Sth, 57, 3).

,Aniol nie poznaje niektoérych przysztyeh=rzeczy! Ale jak je poznaje gdy si¢
pojawiag? Tu w Sumie Autor nig, T0zstrzyga tego. Z innych jego dziel
dowiadujemy si¢, ze do ich 4peznania aniol nie dostaje nowych form
poznawczych, ale wystarczajg mu te, jakie juz ma (...). Po prostu z momentem
swojego pojawienia si¢ rzecz(t¢ zaczyna rowniez przedstawia¢ odpowiednia
forma poznawcza mysli~ anielskiej. Wynikalo by z tego, ze te formy
przedstawiajg rzeczy wedtug tego, jak sie pojawiaja 1 nastepuja po sobie; nie sg
wiec statyczne, ale dynamiczne” (Sth, t.4, s.252).

Pytanie, czy .ani6towie poznaja tajniki serc: ,,W dwojaki sposoéb mozna
poznawac skrytosci serca: Pierwsze, w swoim skutku czy przejawach; w ten
sposOb moze” je poznawaé zardwno aniol, jak 1 czltowiek; a im bardziej
maskowane sg owe przejawy, tym wnikliwszego domagaja si¢ poznawcy (...).
Drugie, skrytosci serca mozna poznawac [same w sobie, a wiec]: mysli o ile sg
w rozumie, uczucia (affectiones) o ile sg we woli; i w ten sposob sam tylko Bog
moze poznawa¢ mysli 1 uczucia woli (...). Dwie przeszkody wplywaja na to, ze
w zyciu obecnym jeden czitowiek nie poznaje skryto$ci drugiego; sa to:
ociezalo$¢ ciata i wola zamykajgca w sobie swoje tajniki. Pierwsza przeszkoda
bedzie zniesiona przy zmartwychwstaniu; dla aniotdow ona [nie — A. B.] istnieje.
Druga pozostanie po zmartwychwstaniu; wigze obecnie aniotow” (Sth, 57, 4).
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,,/Aniolowie nie moga sami przez sie i wprost czytaé w myslach ludzkich. Zeby
bowiem umyst myslat co$ aktualnie, potrzebne jest wejscie woli. Ono to
przyktada mysl do myslenia aktualnego nad tym pojgciem, ktore posiada. Otoz
aniolowi nie jest znane w naturalny sposob stanowisko woli; aniol bowiem
sposobem naturalnym poznaje poprzez wrodzone sobie formy poznawcze; te
za$ sg podobiznami rzeczy istniejagcych w przyrodzie; atoli stanowisko czy
postanowienie woli nie jest uzaleznione 1 nie ma powigzan z jaka$ przyczyna
naturalng, ale jedynie z przyczyna — Bogiem; On tylko moze dziala¢ sam na
wole. Stad tez postanowienie woli 1 mysli 1 serca nie moga by¢ poznawang\ w
jakich$ podobiznach rzeczy naturalnych, lecz tylko w istocie Bozej... Talg wigc
aniotowie nie mogg wprost poznawac tajnikdw serca, chyba ze zostana,im one
objawione w Stowie” (De Veritate, q.8, a.13, odp.).

,2Aniotowie majag dwojakie poznawanie: Pierwsze, naturalne;)nim to poznajg
rzeczy badz przez swojg istotg, badz poprzez wrodzone forfny poznawcze. I tym
poznawaniem aniotowie nie moga poznawal tajemmic taski; wszak owe
tajemnice zaleza od gotej woli Boga (...). Ale/jest u nich jeszcze inne
poznawanie: to mianowicie, ktore stanowi ich sz¢zescie; nim to widza Stowo 1
rzeczy w Stowie. Otdz dzigki temu widzeniw poznaja tajemnice taski; wszelako
nie wszystkie 1 nie wszyscy jednakowo, ale wedtug tego, jak Bog zechciat im je
objawi¢ (...). Wyzsi aniolowie, wpatrujae $i¢ bystrzej niz inni w madro$¢ boza,
widzeniem tym poznaja wiecej tajémmic i wznioSlejszych, ktéore z kolei
ujawniajg nizszym — o$wiecajac tehs niektore z tych tajemnic poznali tg drogg
juz na poczatku swojego stworzenia; o innych bywaja pouczani z czasem —
stosownie do potrzeb spetnianych przez nich poselstw” (Sth, 57, 5).

Aniotowie a tajemnica “Wcielenia: ,,W podwojny sposdb mozna méwi¢ o
tajemnicy wcielenia ‘Chrystusa: Pierwsze, ogélnie — i w ten sposéb ta tajemnica
wszystkim aniotom.zostala objawiona na samym poczatku ich szczegsliwosci.
Jest ona bowiem jakby ogdlng zasadg, do ktorej zmierzajg (...). Drugie, mozemy
mowi¢ o tajemnicy wecielenia, uwzgledniajac szczegdtowe okolicznosci jej
ziszczanida ~si¢ — 1 co do tego nie wszyscy aniotowie byli od poczatku o
wszystkum powiadomieni; niektorzy nawet — i1 to wyzsi (...) dopiero pdzniej
dowiedzieli si¢ o tym (...). Wszystko, czego prorocy droga objawienia
dowiedzieli si¢ o tajemnicach taski, zostalo objawione aniotom, i to o wiele
doskonalej” (Sth, 57, 5).

4. Sposob poznawania anioléw
,Mys$l w dwojaki sposdb bywa w moznosci: pierwsze, « Nim Si¢ nauczy i

nabedzie », tzn. nim nabedzie sprawno$¢ wiedzy; drugie, « gdy juz nabyla
sprawnos¢ wiedzy, ale jej aktualnie nie uzywa ». Otoéz, jesli idzie o pierwszy
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sposob, mysl aniota nigdy nie bywa w mozno$ci wobec tych rzeczy, na ktore si¢
rozcigga jego naturalne poznawanie (...). Natomiast jesli chodzi o drugi sposob,
to mys$l aniola moze by¢ w moznosci wobec tego, CO poznaje naturalnym
poznawaniem; nie zawsze bowiem aktualnie mys$li o wszystkim, co poznaje
naturalnym poznawaniem” (Sth, 58, 1).

,Jesli chodzi o poznawanie — 0 intuicje — swojej wlasnej istoty, tj. siebie
samego, anio9t nigdy nie jest w moznosci; zawsze siebie aktualnie widzi — i t0
doglebnie” (Sth, t.4, 5.254).

,Jesli chodzi o to poznawanie, jakim poznajg rzeczy w Stowie, @niotowie
poznaja wszystko za pomocg jednej formy myslowej, ktorg jestaistota Boza; i
dlatego — jesli chodzi o ten wiasnie typ poznania — poznajg wszy$tko na raz (...);
jesli zas chodzi o to poznawanie, jakim poznaja rzeczy. poprzez formy
wrodzone, aniotowie moga poznawac naraz te wszystkiegzeczy, ktoére poznaja
za pomocg jednej formy; nie za$ te, ktore poznaja za<pomocg réznych form”
(Sth, 58, 2).

U aniotdéw nie ma miejsca na rozumowanie. +,,0ny bowiem w tym, co w sposob
naturalny jako pierwsze poznaja, od razu widzg wszystko, cokolwiek mozna w
tym pozna¢. [ dlatego zwa si¢ « myslgce » [istoty] (intellectuales). (...)
Natomiast dusze ludzkie — poniewaZz zdobywaja znajomo$¢ prawdy droga
jakowego$ wnioskowania, czy<sozumowania — zwg si¢ « rationales —
rozumne »; pochodzi to u nich ze stabosci swiatta umystowego; gdyby bowiem
miaty pehlnie Swiatta umystowege — tak jak aniotowie, natychmiast w pierwszym
spojrzeniu na zasady ogarnglyby caly ich zasieg, widzac wszystko, cokolwiek z
nich mozna wywnioskowac” (Sth, 58, 3).

, Mysl aniota — to potezne swiatlo; od razu z tatwoscig, intuicyjnie widzi w
swoich wrodzonyeh.formach poznawczych to wszystko, co one zawierajq i na co
sig rozciggajq..Nié ma wiec u aniolow owych trzech czynnosci, jaki spotykamy u

czltowieka, ni¢”znajg wiec, co to wysitek umystowy i poszukiwanie prawdy”
(Sth, t.4,,8.255).

,,Eakt) ze aniolowie wypowiadaja sady twierdzace i przeczace, swiadczy o tym,
1Z poznaja taczenie 1 odlaczanie; a nie o tym, iz poznaja droga laczenia i
oddzielania. Poznaja po prostu sedno rzeczy i to im wystarcza” (Sth, 58, 5).

7. Wola anioléw
,»Wszystkie rzeczy pochodza z woli Bozej 1 kazdg [z nich] na swdj sposob prze

ku dobru jej pozadanie (...). Niektore [rzeczy — A. B.] (...) pra ku dobru
poznawanemu, ale poznaniem chwytaja samg tre$¢, charakter dobra, co jest
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wlasciwoscig mysli; jestestwa te sg niesione ku dobru w najdoskonalszy sposéb;
nie sg one bowiem jedynie kierowane ku dobru przez kogo$ innego — jak rzeczy
nie majgce poznania; nie sg tez wiedzione ku dobru partykularnemu —
poszczegolnemu tylko — jak stworzenia obdarzone jedynie poznaniem
zmystowym, ale wida¢ u nich sktonno$¢ niosacg je poniekad ku samemu dobru
powszechnemu czy ogolnemu; i ta sktonno$¢ zwie si¢: wola. A poniewaz
aniotowie swoja mysla poznajg samaz ogolng, powszechng tres¢ dobra, jasne, ze
istnieje w nich wola” (Sth, 59, 1).

,Wola w aniotach jest jakow3a$ silg czy wtadzg, ktora ani nie jest tym samym co
ich natura, ani tym samym co ich mysl (...). Jesli idzie o wole, to onayze swej
natury ma sklonno$¢ do dobra. Stad tez tam tylko istota i wola sg tym samym,
gdzie catos¢ dobra miesci si¢ w istocie jestestwa chcacego, miandwicie w Bogu,
ktory jesli chce czego$ poza soba, to tylko ze wzgledu na sweja dobroc¢; a tego
nie mozna powiedzie¢ o zadnym stworzeniu, jako ze dobte nieskonczone jest
poza istotg kazdego stworzenia. I dlatego ani wola anieidw, ani jakiegokolwiek
badz stworzenia nie moze by¢ tym samym, co jego isteta” (Sth, 59, 2).

,wJedynie ten, kto ma mys$l, moze dziata¢ z syé6lhego wyboru, jako ze poznaje
powszechng czy ogdlng tres¢ dobra, z czege moze sadzié, iz to, CZy OWO jest
dobrem. W kimkolwiek przeto jest mysk Jest w nim 1 wolna wola. Z tego tez
jasno wida¢, ze jak w aniotach istnigje_mysl, tak istnieje 1 wolna wola i to w
znakomitszym stopniu niz w Jladziach (...). Sad czlowieka w dziedzinie
spekulatywnej roézni si¢ od sadu aniola tym, ze pierwszy jest poprzedzony
poprzez zastanawianie si¢, drtigi odbywa si¢ bez niego. Podobnie ma si¢ rzecz
w dziedzinie dziatania: jest” wigc w aniotach wybor; nie jest on jednak
poprzedzony poszukujgtym zastanawianiem si¢ namystu, ale polega na
przyjeciu od razu prawdy” (Sth, 59, 3).

8. Powolanie aniolow do bytu naturalnego

»Nalezy koniecznie sta¢ na stanowisku, ze zaroOwno aniotowie, jak 1 wszystko,
co poza_Bogiem istnieje zostato uczynione przez Boga. Czemu? Bo jedynie Bog
jest\Swoim istnieniem; we wszystkich za$ innych bytach (...) istota rzeczy rdzni
si¢ od jej istnienia. Z tego jasno wynika, ze jedynie Bog jest bytem przez swoja
istotg; natomiast wszystkie inne sg bytami przez udziat — pochodnymi (...). Stad
to aniotowie koniecznie musza by¢ stworzeni przez Boga. Augustyn wyjasnia,
ze aniotowie bynajmniej nie sg pomini¢ci w opisie pierwszego stworzenia, tylko
ze oznaczono ich nazwag «niebo» lub takze «$wiatto »” — zZeby unikngé
batwochwalstwa (Sth 61, 1).
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,,B0g powotat do bytu stworzenia w ten sposoéb, ze uczynit je z niczego, tj. ze
przed ich zaistnieniem nic nie istniato” (Sth, 61, 2).

Na temat stworzenia aniotow wypowiedziat si¢ juz w 563 roku Synod w Braga:
,Jesli kto§ wierzy, ze dusze ludzkie lub aniotowie pochodzg z substancji Bozej,
jak méwili Manes 1 Pryscylian: niech bedzie wylaczony ze spotecznosci
wiernych” (Kan. 5). ,Jesli kto§ mowi, ze diabet nie byl najpierw dobrym
aniolem, stworzonym przez Boga i ze natura jego nie byta Bozym dzietem, ale
twierdzi, ze wylonit si¢ z ciemnosci 1 ze nie mial Zadnego stworcy, ze<jest
poczatkiem 1 substancjg zta, jak méwili Manes 1 Pryscylian — n.b.w.” (Kan. 7).
To nauczanie na temat stworzenia aniotow przez Boga zostato powtérzone 1
potwierdzone na Soborach: Lateranskim IV (1215), Lyonskim/ M (1274),
Florenckim (w Dekrecie dla Jakobitow — 1442), Watykanskim K(1870).

Czy aniotowie zostali stworzeni przed §wiatem cielesnym?“Sob0Or Lateranski [V
polecit trzyma¢ si¢ zdania Kosciota Zachodniego-«i1 ujat je tak: ,,Bog
wszechmocng potega swoja rownoczesnie od poczatku czasu utworzyt z nicosci
jeden 1 drugi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowéy materialne: aniotow 1 swiat”
(D. 428).

,U $wietych Doktorow spotykamy dwaxzddania czy odpowiedzi na to pytanie.
Wigcej prawdopodobnym jednak wydaje si¢ by¢ poglad, ze aniolowie zostali
stworzeni wraz z rzeczami cielesayini. Aniotowie bowiem sg jakowas czescia
wszechswiata. Sami nie stanowig jeszcze wszechswiata, ale dopiero razem ze
stworzeniami cielesnymi stafiowia jeden wszech$wiat. Swiadczy o tym
przyporzadkowanie  jednego  stworzenia drugiemu; a to  wlasnie
przyporzadkowanie wzdjemne rzeczy jest dobrem wszech§wiata. Zadna za$
cze$S¢ — odlagczonaNod swej catosci — nie jest doskonata. Nie jest wiec
prawdopodobne, #eby Bog, ktorego « dzieta sa doskonate », stworzyt osobno
aniotow przed inhymi stworzeniami. Ale i przeciwnego zdania nie wolno
uwaza¢ za, btédne” (Sth, 61, 3). Przeciwne zdanie glosili Ojcowie Kosciota
Wschodniego; m.in. Grzegorz z Nazjanzu.

9, 0"udoskonaleniu aniolow laska i chwala

,Jesli chodzi o pierwsza szczesliwose, tj. o te, ktérag mogt osiggnac sita wilasnej
natury, aniot zostat stworzony szczg¢sliwym. Zaiste, doskonatosci tej aniot nie
nabywa tak jak czlowiek poprzez tok rozumowania, ale (...) posiada ja od razu,
od swojego zaistnienia, a to z powodu dostojenstwa swojej natury. Natomiast
tej ostatecznej szczesliwosci, ktora przekracza sity natury, aniotowie nie mieli
zaraz od poczatku swojego stworzenia”. (Sth 62, 1).
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Stworzenia anielskie ,,od poczatku swojego stworzenia miaty doskonato$¢
swojej natury, ale nie t¢ doskonato$¢, do ktorej winny doj$¢ swoim dziataniem.
Aniot ma dwojakie poznanie Stowa: pierwsze, naturalne; drugie, w chwale.
Poznaniem naturalnym poznaje Stowo poprzez Jego podobizng odbijajaca si¢ w
swoje] wlasnej naturze. Poznaniem w chwale aniot poznaje Stowo poprzez Jego
istote. Jednym 1 drugim aniot poznaje rzeczy w Stowie. Pierwszym jednak
poznaje niedoskonale, drugim doskonale. Pierwsze wigc, naturalne poznanie
rzeczy w Stowie towarzyszylo Aniolowi od poczatku swojego stworzenia;
drugie za$ nie, ale dopiero od kiedy przez zwrot ku dobru przyszio na niego
szczescie” (Sth 62, 1).

,2Aniolowie potrzebowali taski do zwrdcenia siebie ku Bogu jakosptzedmiotowi
szczesSliwosel (...). Widzie¢ Boga w Jego istocie — na tymhwildsnie polega
ostateczna szczgsliwos¢ mysSlacego stworzenia — przekracza nature kazdej mysli
stworzonej. Stad tez zadne myslace stworzenie nie moze mie¢ sktonnos$ci czy
ruchu woli, kierujacego si¢ ku temuz szczesciu, jeslinie zostanie ruszone ku
temu przez czynnik nadprzyrodzony — i to wtasnie hazywamy pomocg taski. I
dlatego nalezy powiedzie¢, ze li tylko za pomo¢g taski aniol mogt swojg wola
zwroci¢ siebie ku owemu szczgsciu” (Sth 62,:2).

,Jedni glosili, ze aniotowie wyszli z ralkg Stworcy z danymi natury; drudzy, ze
zostali stworzeni w lasce. Jak si¢ jednak zdaje, nalezy si¢ trzymac zdania, ze
aniotowie zostali stworzeni w lasee uswiecajacej (...). Naturalnym sposobem
czy cecha natury umystowej jest to, ze daje si¢ nies¢ ku temu, czego chce, w
sposob wolny. I dlatego sktanianie taski nie narzuca koniecznosci; ten przeto,
kto posiada taske, moze jej mie uzyC i grzeszy¢ (...). Ona nie jest celem, czy
kresem dziatania; wszakynie jest dawana « ze wzglédu na uczynki », ale jest
poczatkiem dobregovpostepowania. I dlatego catkiem stuszne bylo danie taski
od razu wraz z nattrg” (Sth, 62, 3).

»Szczesliwosctostateczna przekracza nature tak anielskg jak 1 ludzka. Wychodzi
wigc na to,-ze zaro6wno aniot jak 1 cztowiek zastuzyli na swojg szczegsliwosc. 1
jezeh ttzymamy si¢ zdania, ze aniol zostat stworzony w tasce, bez ktorej nie ma
zadnej zastugi, mozemy bez trudno$ci twierdzi¢, ze zastuzyl na swoja
szczesliwos¢  (...). Aniot nie wystuzyl sobie szczesliwosci naturalnym
zwroceniem siebie ku Bogu, ale zwrdceniem nadprzyrodzonym — miloscia,
Ktora jest przepojona taskg” (Sth, 62, 4).

,2Aniol wystuzyt sobie szczesliwo$¢ juz zaraz w pierwszym akcie mitosci
nadprzyrodzonej. A poniewaz aniotowi nic nie stato na przeszkodzie, dostapit
szczesSliwosci dzigki temu tylko jednemu aktowi zastugujacemu (...). Laska
doskonali natur¢ na sposob natury, jako ze z zasady: podmiot doskonalony
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przyjmuje doskonato$¢ na swoj sposob. Ot6z swoistg cechg natury anielskiej
jest to, ze (..) nie nabywa doskonalo$ci naturalnej stopniowo, poprzez
rozumowanie, ale otrzymuje ja od razu przez naturg. Otz jak si¢ ma aniot ze
swojej natury do doskonato$ci naturalnej, tak si¢ ma ze swojej zastugi do
chwaly. A poniewaz doskonalo$§¢ naturalng otrzymal od razu, dlatego 1
szcze$liwos¢ otrzymal od razu: tuz po zastudze (...). Lezy w naturze aniota
posiag$¢ od razu swoja doskonato§¢ w granicach mu wyznaczonych. Stad tez
wystarcza mu jeden akt zastugujacy” (Sth 62, 5).

,Aniotowie, ktorzy otrzymali wigksze dary naturalne, otrzymali tez Wwigcej z
taski 1 chwaty” (Sth 62, 6).

,»W aniotach szczes§liwych w niebie pozostaje nadal poznawanic i mitlowanie
naturalne (...). Szczesliwos¢ jest dodana do natury; zawsze zas pierwsze musi
by¢ zachowane w drugim. Stad tez 1 natura musiby¢” zachowana w
szczesliwosci, no 1 dziatanie natury musi by¢ zachowane w dzialaniu, akcie
szczesliwoscei (...). Jedna wladza psychiczna nie mezg-téwnoczesnie wykonac
dwoch czynnosci, chyba ze jedna czynnos$¢ jestyprzyporzadkowana drugiej. |
wlasnie poznawanie 1 mitowanie naturalne sg, przyporzadkowane poznawaniu 1
mitowaniu chwatly. Nic wigc nie przeszkadza, aby w aniele wspotistnialy naraz
poznanie 1 mitowanie naturalne 1 chwaty® (Sth, 62, 7).

AnoOt ,,po uzyskaniu szczesliwoseinic moze chcie¢ lub dziala¢, nie majac na
uwadze Boga. W ten sposob, chcjc 1 dzialajac nie moze grzeszy¢ (...), ale
przyjmuje wol¢ Boga 1 nig(rsi¢ kieruyje w kazdym wyborze spomiedzy
przeciwienstw: a to catkowicie wyklucza grzech” (Sth 62, 8).

Wolnos¢ jest to zdoIno$¢ do wybierania i czynienia tego, co jest zgodne z naturg
danego bytu (obigktywnego dobra); sama mozliwo$¢ wyboru jest tu warunkiem
koniecznym, ale nie wystarczajacym wolnosci.

»Fakt, zefwolna wola moze wybiera¢ rozne srodki z zachowaniem nalezytego
kierunkw do celu, wskazuje na doskonato$¢ wolnej woli. Natomiast to, ze
wybiera co$ zbaczajac z kierunku do celu — a to znaczy grzeszy¢ — §wiadczy o
wadliwosci czy utomnosci woli. I dlatego wicksza jest wolno$¢ woli u aniotow,
ktorzy nie mogg grzeszyc, niz u nas, ktorzy mozemy grzeszy¢” (Sth 62, 8).

»Zarowno aniol jak 1 wszelkie stworzenie rozumne — biorgc pod uwage ich gota
natur¢ — moze zgrzeszy¢; a jezeli jakie$ stworzenie nie moze zgrzeszy¢, ma to z
daru taski, a nie z danych natury (...). Tak wigc w samej jedynie woli Bozej nie
moze by¢ grzechu; natomiast w kazdej woli stworzenia moze by¢ grzech, o ile
znajduje si¢ w warunkach gotej natury (...). Aniolowie nie s3 w moznosci do
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istnienia naturalnego. Jest jednak w moznos$ci ich umyst: mysl 1 wola; dzigki
czemu mogg zwroci¢ siebie ku temu lub owemu. I to jest wlasnie 6w staby
punkt umozliwiajacy pojawienie si¢ zta u nich (...). AliSci u aniotow ponad
dzialaniem naturalnym jest jeszcze dzialanie wolnego wyboru: i poprzez nie
wlasnie moze do nich wtargna¢ zto. Dla aniola jest naturalne zwracaé siebie
ruchem mitosci ku Bogu — jako poczatkowi istnienia naturalnego. Ale ku Bogu
— jako przedmiotowi nadnaturalnej szcz¢sliwo$ci mozna zwrdci€ siebie jedynie
ruchem mito$ci nadprzyrodzonej, darmowej: 1 od tego aniot mogl, grzeszac,
odwrocic¢ si¢” (Sth 63, 1).

Grzech aniota dotyczy sytuacji, ,,gdy kto§ wybiera to, cO samo w Sebie jest
dobrem, ale nie trzyma si¢ ustalonego porzadku ustalonego prawidtenm. W takim
wypadku brak stanowigcy o grzechu nie jest ze strony rzeczy. wybranej, ale
jedynie ze strony wyboru, ktory nie odbyl si¢ z zachowaniem nalezytego
porzadku (...). Taki grzech nie wymaga uprzedniej nie§Wiadomosci, a tylko
poprzedza go brak zwrocenia uwagi na to, na co nalezalo zwrdci¢ uwage; 1 w
ten sposob [— przez niedopatrzenie] zgrzeszyt aniotywolng wolg zwrdcit sie ku
wlasnemu dobru, a pomingt normalny porzadek, trzymania si¢ prawidta woli
Bozej” (Sth, 63, 1).

,Blad szatana nie polegat na tym, ze to ugwazal za dobro, co nie jest dobrem, ale
na nie zwroceniu uwagi na dobro wyzsze, do ktorego nalezalo odnies¢ wtasne
dobro. Powodem tego pomini¢ciatezy niedopatrzenia mogta by¢ wola zwrdcona
zbyt intensywnie ku wilasnemu dobru [a wiec zapatrzona w siebie]: wola
bowiem wolna moze si¢ zwrgaéié’ku temu czy owemu” (Contra gentes, 111, 110).

,,Owo niedopatrzenie ¢Zy nie zwrocenie uwagi na powinnos¢ — na prawo, a
wiec grzech szatanaypolegato na tym, ze chcial swojego dobra z pominieciem
prawidia wyznaezonego, tj. pozytywnie przez Boga wyznaczonego celu:
szezesliwosci nadprzyrodzonej,; bylo to wiec typowe niezachowanie « porz'dku
celu » ; aniot wiedzial, co jest celem i jaka jest wola Boga” (Sth, t.5, 5.105).

»Nietlega watpliwosci, ze szatan pragnat by¢ jak Bog 1 tym zgrzeszyt; a mozna
ta.dwojako rozumie¢: pierwsze, przez rownanie; drugie, przez upodobanie.
Otoz aniot nie mogl pragnaé by¢ jak Bég przez zréwnanie, gdyz naturalnym
poznaniem wiedzial, ze jest to niemozliwe (...). W podwojny za§ sposob moze
kto$ pragna¢ by¢ jak Bég przez upodobanie: Pierwsze: gdy chce upodobni¢ si¢
do Boga w tym, do czego z natury jest sposobny; w takim tez wypadku nie
grzeszy; byle tylko pragnat osiggna¢ podobienstwo z zachowaniem nalezytego
porzadku, mianowicie, zeby je miat od Boga (...). Drugie, gdy pragnie
upodobni¢ si¢ do Boga tym, do czego z natury nie jest sposobny; np. gdyby
pragnat stwarza¢ niebo i ziemig, co, wiadomo, przystuguje li tylko Bogu; i takie
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pragnienie bytoby grzeszne. I w ten to wlasnie sposob szatan pragnal by¢ jak
Bég. Nie pragnat zatem upodobnienia do Boga w tym, zeby nikomu
bezwzglednie nie podlegac (...). Jego wigc pragnienie upodobnienia si¢ do Boga
polegato na tym, ze 1. jako celu ostatecznego pragnat tego szczescia, do ktorego
mogt dojs¢ silg wlasnej natury, odwracajac swoje pragnienie od szczescia
nadprzyrodzonego, ktére otrzymuje si¢ z taski Bozej. A jesli 2. jako celu
ostatecznego pragnal tego upodobnienia si¢ do Boga, jakie bywa dawane z
taski, to chciat to chciat go miec¢ sitg wtasnej natury, nie za$ za Bozg pomoca —
wedtug zarzadzenia Bozego (...). Oba te mniemania wychodzg na jedno: wedlug
obu szatan pragnal zdoby¢ ostateczng szczesliwos¢ wlasnymi sitami, = a to
przystuguje wytacznie Bogu. Poniewaz za$ to, co istnieje samo przez\si¢, jest
poczatkiem 1 przyczyng tego, co istnieje dzieki czemu$ innemr,)dlatego w
nastepstwie 3. szatan pragngt mie¢ jaka$ wladz¢ nad innymi: 4, W tym roéwniez
chcial wystgpnie upodobnic si¢ do Boga” (Sth, 63, 3).

Szatan pragnie: , wyzszosci, uniezaleznienia, wladzys zarazem uzaleznienia
innych od siebie i panowania nad innymi. Jest zasadnicza roznica: Bog jest
niezalezny i ma zwierzchnos¢ z tytutu witasne®q: bo istnieje sam przez sig;
szatan chce to mie¢ przez uzurpowanie. Bog udziela sig, uszczesliwia, obdarza
wolnosciq,; szatan wprost przeciwnie. chce by mu sie inni udzielali, stuzyli, byli
niewolnikami nieszczesliwymi, jak on sam jest nieszczesliwy; jego zgdza wladzy
jest dla samej wladzy i panowania” (Sth,t.5, s.107).

,Jasnym jest, ze wszelka natura duchowa jest skierowana do dobra ogolnego,
ktore moze dostrzec 1 ktore jest przedmiotem jej woli. A poniewaz szatani to
jestestwa duchowe, dlatego” w zaden sposob nie moga mie¢ naturalnej
sktonnos$ci do jakiegokolwiek badz zta. 1 dlatego nie moga by¢ zli z natury”
(Sth, 63, 4).

,Niemozliwe,. Zeby aniot w  pierwszym  momencie  zgrzeszyl
nieuporzadkewanym aktem wolnego wyboru” (Sth, 63, 5).

,Nim W)ogdle aniotowie byli stworzeni, Bog w swojej odwieczne] wiedzy
wiedziat, tj. przewidzial upadek jednych 1 wiernos¢ drugich (...). Zaréwno jedni
jak 1 drudzy aniolowie byli powotani do wiecznej szcze$liwosci. Ze jedni
stracili ja, stracili z wlasnej winy, a nie z winy Boga. A wiec z tego, ze Bog
przewidziat ich upadek, bynajmniej nie wynika, iz musieli zaraz w pierwszym
momencie swojego stworzenia zgrzeszy¢ (...). Pierwszy akt aniota réwna si¢
momentowi jego stworzenia; 6w akt spada na Stworce; 1 dlatego w pierwszym
momencie swojego stworzenia i pierwszym aktem aniol nie moégt zgrzeszyc (...).
ow pierwszy akt byl nadprzyrodzony i zaslugujacy; aniolowie sg stworzeni w
tasce (...); aniot zgrzeszyt tuz po swoim stworzeniu, a wigc w drugim momencie
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swojego istnienia; w tym drugim momencie aniot mogt — w pelni $wiadom
przedstawionego mu pozytywnego celu nadprzyrodzonego — albo go przyjac,
albo odrzuci¢; jesli przyjal, zostat utrwalony i uszczes$liwiony; jesli odrzucit,
zostal utwierdzony (zatwardzialy, zaciety, zawzigty) i odrzucony na zawsze)”
(Sth, t.5, 5.108).

,Diabel zgrzeszyt tuz po pierwszym momencie swojego stworzenia. I tego tez
zdania musi si¢ trzymac ten, kto stoi na stanowisku, ze (...) szatan w pierwszym
momencie swojego stworzenia zdobyt si¢ na akt wolnego wyboru 1 Zecbyt
stworzony w tasce. Skoro bowiem (...) aniolowie dochodzg do szcze$hwosci
poprzez jeden akt zastugujacy, to jesli szatan jest stworzony w fasce 1 w
pierwszym momencie zastuzyl, otrzymalby szczesliwos¢ tuz po/pierwszym
momencie, gdyby zaraz nie stawit przeszkody — grzeszac (...)\Wola aniota nie
jest taka, zeby si¢ po wyborze wycofywata — jest nieugicta..Stad tez, gdyby
aniol tuz po pierwszym momencie, w ktorym miat naturaldy-ruch ku dobru, nie
stawit przeszkody szczesliwosci, zostatby utwierdzony-w dobrem (...). Wedtug
tego Ow pierwszy moment u aniotow odpowiada~tej czynnosci umystu
anielskiego, ktorg on skierowal na siebie samege poznaniem wieczornym [jest
to poznanie danego bytu (za pomocg wrodzonyeh form poznawczych), wedle
tego, jak istnieje on w swojej wilasnej naturzeé — A.B.] (...). A czynnos¢ ta u
wszystkich aniotow jest dobra. Od tej czynnosci jedni poznaniem rannym [jest
to poznanie samego pierwotnego istnienia rzeczy i dotyczy ich istnienia w
Stowie — A.B] zwrdcili siebie ku=Stowu z holdem czci, inni za§ — jak mowi
Augustyn: « nadéci pych' » — poprzestali na sobie samych 1 stali si¢ nocg. Tak
wiec pierwsza czynno$¢ byla‘ wspolna wszystkim aniotom; w drugiej nastgpit
rozbrat. W pierwszym momencie wszyscy byli dobrymi; w drugim dokonat si¢
podziat na dobrych 1 zty€h™ (Sth, 63, 6).

»Wiece] aniotow \zostato wiernych niz zgrzeszylo. Grzech bowiem jest
sprzeczny z natufalng sklonnoscig. To za$, co dzieje si¢ przeciw naturze
zachodzi wamniejszosci wypadkow (...). Jesli (...) opowiemy si¢ za opinig, ze
diabel przodownik pochodzit =z najwyzszego choéru, wowczas jest
prawdopodobne, iz z kazdego choru niektérzy upadli” (Sth 63, 9).

~Poznanie prawdy jest dwojakie: pierwsze mamy przez naturg, drugie przez
taske; to drugie rowniez jest podwojne: jedno jest tylko spekulatywne, np. gdy
ktos dowiaduje si¢ o tajemnicach Bozych z objawienia; wtdérne za$ jest
afektywne — wzbudzajace mitos¢ ku Bogu: i to wlasnie nalezy do daru
madrosci. Z tych trzech pierwsze ani nie zostato odebrane szatanom, ani
zmniejszone; wigze si¢ ono bowiem S$ci§le z samgz naturg aniola (...); ze
wzgledu na nieztozonos$¢ jestestwa nie mozna odja¢ czego$ od jego natury 1
kara¢ go odjeciem uposazen naturalnych (...). W nich dary naturalne zostaty
nietkniete. Stad tez ich poznanie naturalne nie doznalo uszczerbku. Drugie
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poznanie — przez taske, spekulatywne — nie zostato im calkowicie odebrane, a
jedynie uszczuplone. Z tychze bowiem tajemnic Bozych tyle jest im objawione,
ile trzeba: albo za posrednictwem anioléw dobrych, albo — jak podaje Augustyn
— « za pomocg jakowychs doczesnych dokonan Bozej potegi »; ale nie tak, jak
aniolom $wietym, ktorym bywa w Stowie objawione i1 wigcej 1 jasniej.
Trzeciego poznania sg catkowicie pozbawieni, tak jak 1 mitosci Bozej (...).
Nawet sam aniol nie zdota sitami wlasnej natury pozna¢ Bozej istoty. Moze
jednak z powodu doskonato$ci swojej mysli, poprzez swoja nature zdoby¢
wyzsze poznanie Boga niz cztowiek. I takie poznanie Boga pozostato szatanom.
Chociaz wiec nie maja czystosci, jaka wigze si¢ z taska, zachowana jestyednak
w nich czysto$¢ natury; a ta wystarcza do tego poznania Boga, kt6re im
przystuguje z natury” (Sth, 64, 1).

,, Czystos¢ natury szatana, tzn. jego natura nie ulega zmvanie po grzechu,
pozostata nietknieta: geniusz jego mysli i moc woli, potega~w ‘organizowaniu i
dziataniu, znajomos¢ sprezyn wszechswiata (...); Swiatlem umystowej natury
Jjest mysl; pozostata ona — podobnie jak natura szatana= nietknieta. Sitg swojej
naturalnej mysli szatan poznaje w podwdjny sposob, pierwsze, przez bystrosc i
subtelnos¢ swojej natury, w ktorej istniejg/rpodobizny catego porzqdku
wszechswiata (...); drugie, poprzez znaki, /s _ktorych mozna dowiedzie¢ sie o
czyms drugim, ale nie niezawodnie: ot takyjak lekarz zapowiada wyzdrowienie
lub smier¢ (...). Objawienie udzielane[szatanom przez swietych aniolow nie
odbywa sie drogq oswiecenia, @=wiec w ten sposob, Ze dzialanie swiatla
anielskiego wzmacnia, poteguje swiatlo umystowe szatana, ale drogq zwyktej
mowy anielskiej” (Sth, t.5, s. 190).

,Wszyscy aniotowie od™poczatku znali w jakiej§ mierze tajemnice krolestwa
Bozego, ktora zostata uskuteczniona przez Chrystusa; w pelni jednak ja poznali
dobrzy aniotowies ‘gdy doznali szczescia widzenia Stowa; tego jednak szczescia
nigdy nie dostgpili szatani (...). Gdyby jednak doskonale i na pewno poznali, ze
On jest Synem Boga, ora gdyby poznali owoc Jego meki, nigdy by nie
doprowadzili -do ukrzyzowania Pana chwaly (...). Szatani poznaja prawde w
trojakilsposob: pierwsze, swoja naturg — jej wnikliwoscia czy bystroscia;
choc€taz bowiem sg ociemniali przez pozbawienie ich Swiatla taski, to jednak sa
oswiecani Swiattem umystowej natury; drugie, przez objawienie otrzymywane
od swigtych aniotow, z ktorymi wprawdzie nie sg zgodnej woli, taczy ich jednak
podobienstwo natury umystowej, dzigki czemu moga przyjmowac to, co przez
innych bywa im ujawniane; trzecie, dlugim doswiadczeniem. Nie jakby
nabywali go od zmystow, ale gdy podobizna tej formy myslowej, ktora jest im
wrodzona z natury, ziszcza si¢ w poszczegOlnych zdarzeniach, poznaja niektore

fakty jako teraZzniejsze, o ktorych nie wiedzieli, ze zdarza si¢ w przysztosci”
(Sth, 64, 1).
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»Wola dobrych aniotéw zostata utrwalona w dobrem, a wola szatanow
utwierdzona czy zatwardziala w zlem. Przyczyne tej zatwardzialo$ci czy
zacigtosci nalezy upatrywaé nie w ciezko$ci winy, ale w konstytucji czy
warunkach stanu ich natury (...). Aniol bowiem poznaje w lot swoja mysla 1
poznanie to jest niezmienne czy nieodwracalne (...). Natomiast czlowiek
poznaje swoim rozumem i poznanie to jest zmienne: biegnie z jednego na
drugie i ma przed sobg mozno$¢ pojscia za kazda z przeciwstawnych stron. Stad
tez 1 wola czlowieka lgnie do czegos w sposdb zmienny, zawodny: zawsze
mogac si¢ z tego wycofac a przylgnac do strony przeciwnej. Zgota inaczey wola
aniota: lgnie na state 1 niezmiennie. Przed przywarciem czy wyboreém, aniot
moze w sposob wolny przylgna¢ do tej czy owej — przeciwnej strony
(oczywiscie z wyjatkiem tych rzeczy, ktorych chce w sposob haturalny); skoro
jednak przywart do jednej, Ignie do niej niezmiennie, nieodwsacalnie. I dlatego
utarfo si¢ mowi¢: wolny wybdr czlowieka jest zwrotny, bo-zawsze — zardwno
przed jak i po wyborze — moze si¢ zwrdci¢ w inpym, nawet przeciwnym
kierunku. Natomiast wolny wybor aniota jest zwrotny (flexibilis) tylko przed
wyborem, a po nim juz nie, gdyz tylko przed nintsmoze zwrocic siew te lub owa,
przeciwng strong¢” (Sth, 64, 2).

Synod Konstantynopolitanski przeciw oxygénistom (543 r), kan. 9: ,Jesli kto$
twierdzi lub sadzi, ze kara szatanow,i‘zkych ludzi jest tymczasowa 1 ze kiedys
nastgpi jej koniec, czyli ze nastgpi=« dpokatastaza » dla diablow i bezboznych
ludzi — niech bedzie wyklety” (D 211). Potwierdzaja to orzeczenia Soboru
Lateranskiego IV.

,Lek, bol, rados¢ itp.,(jako uczucia nie mogg istnie¢ w szatanach; uczucia
bowiem to rzecz pezadania zmystowego, ktore jest sita mieszczacy si¢ w
narzadzie cielesnym! Jako za$§ proste akty woli mogg istnie¢ w szatanach. A
trzeba przyznaé, 7€ oni cierpig bol. Cierpienie bowiem czy bol — 0 ile oznacza
prosty akt wel¥— jest sprzeciwem woli przeciw temu co jest lub czego nie ma”
(Sth, 64,.3).

LALrZys cierpienia ponoszone przez szatanow: a) gitowne, sq pozbawieni
szczesliwosci, czyli odrzuceni od Boga; b) ich wola spotyka sie stale ze
sprzeciwem: jest tak, jakby nie chcieli, nie jest tak, jakby chcieli; ¢) ich wola
jest stale skrepowana, przykuta, nie moze rozpowic petnej swej mocy (...); duch
sam z siebie wolny od ciala pragnie rozpowi¢ calg swq potege inteligencji, woli
i mocy, ma ogromng mozliwos¢ i swobode dzialania. Otoz ogien piekia
otrzymal moc skrepowania tejze dziatalnosci i ograniczenia szatanow do
jednego okreslonego miejsca i nie pozwala im na dziatalnos¢ poza nim. Owo
przykucie, ograniczenie dziatania — to wielka kara dla istoty duchowej; do tego
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jest przez to podlegly ciatu on, ktory winien nad nim panowac. A chociaz na
chwilg Bog pozwala im opusci¢ to miejsce, by spowici mrokami nocy, w
ciemnosciach powietrza kusi¢ czy ¢wiczy¢ w cnocie ludzi, nie zmniejsza to ich
kary: wiedzq, ze tam jest ich miejsce, ze ono jest ich naleznosciq. Dokgdkolwiek
idg, «niosqg z sobg ogien piekia », sq w sytuacji wigznia, skazanego na
dozywocie, ktory na krotki czas pod nadzorem opuszcza wiezienie, ale wie, zZe
wroci don i ze jest ono jego naleznoscig dozywotniq” (Sth, t.5, s.112-113).

,»1roska o zbawienie ludzi trwa az do dnia sadu; do tego tez czasu trwac bedzie
postuga anioldw i1 napastliwos$¢ szatandw; no i do tego czasu sg i bedd-do nas
posylani zarowno dobrzy aniotowie, jak 1 szatani: w ukryciu ciemnosci
otaczajacej nas atmosfery beda nas doswiadczaé. Wszelako niektdrzy z nich
nawet teraz przebywaja w piekle, by zadawac katusze tym, ktérych przywiedli
do zlego; niektorzy za$§ dobrzy aniolowie przebywaja w<niebie z duszami
swigtymi (...). Miejsce w niebie nalezy do chwaly aniotows*jednak chwata ich
bynajmniej nie zmniejsza si¢, gdy przychodza do nas, bo 1 to uwazajg za swoje
miejsce (ot tak, jak mowimy o biskupie, ze jego godnes¢ nie zmniejsza si¢, gdy
aktualnie nie siedzi na tronie. Podobnie 1 szdtani: chociaz aktualnie nie s3
przykuci do ognia piekielnego — jako ze¢‘znajduja si¢ w ciemnosSciach
otaczajacego nas powietrza — jednak ich Kard nie zmniejsza si¢; sg przeciez
$wiadomi, ze to przykucie do ognia piekta-jest ich naleznoscig. Stad tez glosa
powiada, ze szatani « dokadkolwiek¢idg,miosg ze sobg ogien piekta »” (Sth, 64,
4).

,ZAniolowie majg jakas mowg (».). Ot6z kiedy umyst aktualnie zastanawia si¢
nad tym, co ma w sobie w, postaci sprawnos$ci, wowczas powiadamy, ze kto$
moéwi w samym sobie: (gdyz samo owo pojecie umystu czy zrodzona w duszy
mys$l zwie si¢ wewiigtrznym stowem. Jezeli zas pojecie umyshu anielskiego za
wolg samego anipta.zmierza do ujawnienia innemu aniotowi, wowczas przez to
samo pojecie umyshu jednego aniota daje si¢ pozna¢ drugiemu: 1 w ten to
sposob jeden, aniot méwi do drugiego (...). W cztowieku wewnetrzne pojecie
umystu jest-zamkniete dla innych 1 napotyka jakby dwie przeszkody: pierwsza
jest sama wola, ktora moze pojecie mysli zatrzyma¢ wewnatrz, albo skierowaé
na . zéwnatrz. I jesli chodzi o t¢ przeszkode, to nikt inny, a tylko sam Bog moze
widzie¢ umyst kazdego (...); Drugg przeszkoda, ktéra zamyka umyst jednego
cztowieka przed drugim jest zapora ciala. Stad tez nawet gdy wola kieruje
pojecie umystu ku ujawnieniu go drugiemu, nie od razu przez to kto$§ inny je
poznaje, ale trzeba postuzy¢ si¢ jakim§ znakiem podpadajacym pod zmysty (...).
Taka jednak przeszkoda nie istnieje dla aniofa. I dlatego, skoro tylko chce
ujawni¢ swojga mysl, tj. stowo wewnetrzne, natychmiast inny je poznaje” (Sth,
107, 1).
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»Stowo wewnetrzne jednego aniola moze by¢ styszane przez drugiego dzigki
temu, ze ten, do kogo to stowo nalezy, swoja wola kieruje je do drugiego. Dla
jakiej$ jednak przyczyny moze co$ by¢ skierowane ku jednemu, a nie ku
drugiemu. I dlatego czyje$ stowo wewnetrzne moze by¢ poznane przez kogos
jednego, a nie przez innych. W ten to sposdb mowg jednego aniota do drugiego
moze stysze¢ jeden a nie inni. I nie odleglo$¢ co do miejsca przeszkadza innym
ja styszeé, ale — jak powiedziano — sprawia to postanowienie woli moéwigcego”
(Sth, 107, 5).

,Wyodrgbniamy ws$rdd aniotow trzy hierarchie (...). Wyzsi aniolowie ‘peznaja
prawde w sposob ogolniejszy niz nizsi. Otd6z w aniotach dajg si¢ wyedrgbnic
trzy stopnie tego czerpania poznania czy prawdy w sposob bardziejMub mniej
ogolny. Bowiem idee czy pomysty rzeczy, o ktdrych aniolowié_sg oswiecani,
mozna ujmowa¢ w trojaki sposob: Pierwszy, o ile pochodzg od pierwszego
powszechnego poczatku, ktorym jest Bog: 1 ten sposdbtezetrpania poznania
przypada pierwszej hierarchii. Jest ona w bezposredniej, stycznosci z Bogiem 1
wedlug wyrazenia Dionizego: « Jest umieszczonasjakby w przedsionkach
Boga ». Drugi: o ile owe idee czy pomysly zaléza od powszechnych przyczyn
stworzonych, ktore juz w jaki$§ sposob sa wieloscig: 1 ten sposob pobierania
poznania przypada drugiej hierarchii. Trzéci, o ile te idee czy pomysly s3
ziszczone w pojedynczych rzeczach i zalezd od wlasciwych im przyczyn: i ten
sposoOb brania poznania przypada najnizszej hierarchii” (Sth, 108, 1).

»W kazdej hierarchii wyodrebniamy rzedy [chory — A.B.] wedlug roéznych
czynnosci 1 zadan; cata za$ ta r0#nos$¢ sprowadza si¢ do trzech rang: najwyzszej,
$redniej 1 najnizszej. Z tego to powodu Dionizy umieszcza w kazdej hierarchii
trzy rzedy” (Sth, 108, 2).

Poniewaz kazdy aniot stanowi odrgbny gatunek 1 wszyscy aniotowie rdznig si¢
od siebie, dlatego”nie wszyscy aniotowie sg sobie réwni. Jedni przewyzszaja
drugich doskonatoscia, wiedza, bogactwem natury, zdolno$ciami. Jak wigc
niezliczona-jest liczba duchow niebieskich, tak odpowiednio wielka jest ich
rozmaito$¢. Opierajac si¢ na $w. Pawle, oraz nauce ojcow Kosciota, (Grzegorza
Wielkiego i Pseudo — Dionizego Areopagity — na nich powotuje si¢ Sw.
Tomasz) przyjmuje si¢ podzial na trzy wielkie hierarchie, z ktorych kazda dzieli
si¢ na trzy chory.

Najblizej Boga znajduja si¢ aniolowie pierwszej hierarchii:

e serafini - gorejacy miloscig, znajdujg si¢ najblizej Boga, jako
najdoskonalsi wsrod aniotéw. Posiadajg zarazem najwicksza moc, sg
Swiattem i cieplem, tworza wokét Boga ognisko mitosci. Wg. Sw.
Tomasza (Sth, 108. 5) Serafini, podobnie jak ogien: bez odchylen
orientujg si¢ ku Bogu, pobudzaja innych do zZarliwej mitosci Boga 1
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oczyszczajg ich ogniem mito$ci, majg w sobie nieugaszone Swiatto i
innych doskonale o$wiecaja;

e cherubini - pelni wiedzy, przechowuja wiedze i jako straznicy madrosci,
wlasnie madroscia goruja nad pozostatymi aniotami. ,,Ta nazwa
odpowiada im z czterech wzgledéw: po pierwsze, ze wzgledu na
doskonale widzenie Boga,; po drugie, ze wzgledu na petne przyjecie
Swiatta Bozego; po trzecie, ze wzgledu na to, ze w samym Bogu
kontemplujg pigkno porzadku rzeczy pochodzace od Boga, po czwarte, ze
wzgledu na to, ze sami bgdac petni tego poznania, udzielaja go obficie
innym” (Sth, 108, 5).

e trony — to duchy przebywajace przed tronem i majestatem Baskim. Ich
szczegblnym przymiotem jest postuszenstwo 1 wiernos¢ Bogu/Serafini sg
jak gdyby przyjaciétmi Boga, cherubini Jego powiernikami, a trony —
towarzyszami. ,,Wyzszos¢ rzedu: Trony nad nizszymirzedami polega na
tym, ze oni moga bezposrednio w Bogu poznawac prawzory dziet
Bozych” (Sth 108, 5).

Aniolowie drugiej hierarchii to:

e panowania — przewodza aniotom i przekazuja im Boze polecenia.

e Moce — przypisuje si¢ im szczegdlng moc sprawiania cudow, czuwaja nad
wypehianiem Bozych polecen. Nagwa moce oznacza szczegdlne
mestwo: ,,Pierwsze w wykonywaniwwszystkich zlecen Bozych, do jakich
jest ten rzad zobowigzany; drugié; w przyjmowaniu zlecen Bozych” (Sth,
108, 5).

e wiladze — okreslaja sposob, w jaki rozkazy i polecenia maja by¢ wypet-
nione przez aniotdow nizszych choréw, posiadajg szczegdlng moc
panowania nad ztymiduchami.

Aniolowie  trzeciej.\.  hierarchii s3  bezposSrednimi = wykonawcami
przekazywanych Bezyeh polecen:

o zwierzchnosci (ksigstwa) — roztaczaja swoja opieke nad panstwami i
narodamliy s jak gdyby nadzorcami aniotéw nizszych chorow

e archamiglowie — wykonuja najwazniejsze Boze polecenia i zwiastujg
ludziom rzeczy najwigkszej wagi.

Trzech spos$rod nich mocg szczegoélnej taski Boga, ze wzgledu na ich
wyjatkowa wierno$¢ zostalo wyniesionych ponad wszystkie inne duchy
niebieskie.

Najwickszy z nich wszystkich to archaniol Michal (Mika'el) —,,Kt6z jak Bog”.
On wystapil pierwszy przeciwko Lucyferowi. Posiada wigksza moc od szatana.
Jest po Bogu 1 Matce Bozej najpotezniejszg istota we wszechswiecie. Wyznacza
kazdej duszy indywidualnego aniola strdza, stoi przy umierajgcych i1 ze
szczegblng mocg walczy o dusze ludzkie. Nazywany Ksigciem niebieskim,
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dowodzi niebieskimi zastgpami. Historia staruszki, ktorg archaniol Michat
obronit przed napastnikami.

Archaniol Gabriel (Geber'el) — ,,Maz silny Bogiem” po raz pierwszy pojawia
si¢ kilkakrotnie w Ksigdze Daniela. Objasnia Prorokowi sny i1 zapowiada
narodzenie si¢ Mesjasza. Prawie 500 lat pdzniej spelnia swoje najwazniejsze
zadania: zwiastuje Zachariaszowi narodzenie Jana Chrzciciela, a wreszcie
Maryi narodzenie Jezusa. Wielokrotnie podpowiadatl §w. Jozefowi wiasciwe de-
cyzje, z tego powodu niektérzy teologowie nazwali go aniotem strézem Sw.
Rodziny. Asystowat Jezusowi w najwazniejszych chwilach Jego zycia: ogréjec,
zmartwychwstanie, wniebowstgpienie. Niektorzy teologowie sadza, z€ byt on
aniotem str6zem Maryi.

Archaniol Rafal (Rafa'el) — ,,Uzdrowieniec Boze”, wystepuje‘(w ksiedze
Tobiasza, jako opiekun mtodego Tobiasza. Jest szczeg6lnym patroniem chorych
1 podréznych, ze wzgledu na szczegdlng moc czynienia cudgw-\ Wielu teologow
uwaza go za aniota poruszajacego wode w sadzawce Betesda:

Aniolowie (w sensie $cistym) to duchy ostatniego chéru. Wypelniaja polecenia
mniejszej rangi, oraz sg najczesciej indywidualnymi opiekunami
poszczegblnych ludzi (chociaz funkcje aniotoW strozOw moga rowniez petnic
aniotowie innych chorow).

b) rozum i wiedza aniolow

Poniewaz aniol jest substancja czysto duchowsa, tzn. nie sklada si¢ z
materii i elementu duchowegg,-ale jest czystym duchem, dlatego tez jego
wiedza 1 sposob poznawania j€st o wiele doskonalszy od ludzkiego. Cztowiek
do swoich aktow poznawezych potrzebuje zmystow i1 podloza materialnego.
Poznaje za pomocg, dedukcji, rozumowania. Poczatkowo nie posiada Zadnej
wiedzy, a dopiero mabywa ja wraz z wiekiem. Kosztuje go to wiele wysitkow i
dokonuje si¢ za cen¢ wielu btedow.

Inaczej¢ aniotowie. Od momentu stworzenia, ich umyst jest catkowicie
uksztattowanyy i wypetlniony wiedza. Bog w momencie stworzenia wlewa w ich
umysty»>wrodzone formy poznawcze, dzigki ktérym w jednym momencie
poznaje kazda sprawe i przenika jej istote.

Cztowiek nie posiada bezposredniego poznania rzeczy duchowych, oraz
wlasnej duszy. Osigga je posrednio za cen¢ wielu lat studiow 1 wysitku
intelektualnego. Aniolowie juz z natury swojej posiadaja poznanie tego co
niewidzialne 1 duchowe. Ich poznanie jest zawsze bezposrednie. Aby pojac
istote rzeczy nie potrzebuja wnioskowania i1 dedukcji, ale uchwytuja ja
Z tatwoscig jednym aktem rozumu.

Intelekt ludzki w takim stopniu rézni si¢ od intelektu anielskiego w jakim
nieobrobiona bryta marmuru ro6zni si¢ od doskonale wykonczonej rzezby
stanowigcej arcydzielo sztuki. Mimo iz madro$¢ aniota jest bardzo wielka, jest
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on jako stworzenie ograniczony w swojej wiedzy. Sg bowiem sprawy, ktorych
nawet on nie jest w stanie pojac, np.: nie potrafi zglebi¢ tajemnicy Boga, pewne
sprawy przyszte 1 tajemnice sg wiadome tylko Bogu (dzien sadu ostatecznego).

Sprawy przyszte mozemy podzieli¢ na dwa Sposoby: sprawy przyszie
konieczne, bedace konsekwencja okreslonych przyczyn — sa one bezposrednio
poznawane przez aniolow, gdyz znajg oni ich przyczyny; sprawy przyszte wolne
— zalezne od wolnej woli.

Tych ostatnich aniot nie zna na pewno, gdyz w sposdb pewny znane sg
one jedynie Bogu. Aniot poznaje je jedynie jako rzeczy prawdopodobnie majgce
nastapic.

Ponadto aniot w sposob bezposredni poznaje samego siebie. (Cztowiek
poznaje siebie posrednio, przez analize¢ swoich dziatan, natomiast,aniet posiada
bezposredni wglad w samego siebie.

¢) stworzenie i upadek aniolow

Zanim Bog stworzyl wszechswiat, stworzyt \nieskonczone ilosci bytow
duchowych — aniotéw. Poniewaz aniotowie sg-bytami rozumnymi — posiadaja
rozum 1 wole, Bog dal im rowniez mozliwoséwyboru lub odrzucenia Go. Bog
dat im wolno$¢ w decydowaniu, poniewaztylko bedac w pelni wolnym, mozna
kocha¢. Mitos¢ zaktada wolnos$¢.

W momencie stworzenia aniotowie nie ogladali jeszcze oblicza Bozego,
ale staneli wobec koniecznosci dokonania wyboru. Teologowie wysuwajg tzw.
,hipotezg chrystologiczng” wedtug ktorej aniotowie mieli by stang¢ wobec
tajemnicy wecielenia Chrystusa. Wcielenie Chrystusa oznacza nieskonczone
wywyzszenie natury ludzkigj. Aby pozosta¢ przy Bogu, aniotowie musieli zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze stuzge’'Bogu, beda stuzy¢ cziowiekowi. Poniewaz cztowiek
jest bytem mniej deSKonalym niz aniot (jako zlozony z duszy i ciata), jest
natomiast bardzie] przez Boga umitowany, jako Jego dziecko, czg$¢ aniotow
odmowita stuzby stworzeniu mniej doskonatemu od siebie, odrzucajac przez to
Bog (aniolowie upadli).

Peniewaz aniolowie s3 czystymi inteligencjami, ich poznanie jest duzo
doskonalsze niz poznanie ludzkie. Nie opiera si¢ na rozumowaniu, ale na
wrodzonych formach poznawczych. Aniotowie juz w momencie stworzenia
posiadajag pelng wiedzg, nie musza jej zdobywaé. Znaja wiec wszystkie
konsekwencje swoich wyborow 1 dlatego tez nigdy ich nie zmieniajg Upadli
aniolowie odrzucajagc Boga znali wszystkie konsekwencje swojego wyboru.
Swiadomie i dobrowolnie skazali si¢ na potepienie, dlatego nigdy juz nie
zmienig tego wyboru. Ci aniotowie jak mowi o tym Apokalipsa zostali ,,straceni
z Nieba”. Aniotom za$, ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie Boga zostala
udzielona specjalna taska ogladania oblicza Boga (tzw. ,,$wiatto chwaty’) ktére
tez posiadajg wszyscy swieci w Niebie. Wtedy dopiero mogli doswiadczy¢ oni
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pelni nieopisanego szczescia wyplywajacego z mozliwosci przebywania z
Bogiem i stuzenia Mu.

d) mowa aniolow

Aniotowie nie majg ciala, nie majg wigc 1 zmystow: ani narzagdu mowy —
ust, ani uszu, ktérymi mogliby slysze¢ glosy innych. W jaki wigc sposob
rozmawiajg? Otoz nie dokonuje si¢ to za pomocg stow, ale przez przekazywanie
mys$li. Ten do ktorego skierowana jest mysl innego aniota, widzi jego substaficje
w swoim umysle, a w tej substancji wszystkie jej przymioty, do ktorych' zali-
czajg si¢ takze mysli, wérod ktorych rozpoznaje mysli skierowane do,siebie.

Mysli jednego aniota pozostaja dla drugiego tajemnica tak dtirgo, dopoki
nie zostang do niego wystane. Przekazanie mysli stanowi bodzié¢"do zwrocenia
na nig uwagi 1 poznania jej, jako odkrywajacego si¢ w tym momencie przymiotu
substancji aniota, ktory ja wysyta. Podobnie aniolowie rézmawiajg z duszami,
ktore dostaty sie do nieba.

W ten sposob odleglo$¢ nie stanowi, przeSzkody dla aniotow w
porozumiewaniu sie. Sw. Tomasz z Akwinu Awierdzi, ze mowa aniota jest
poznawana przez wszystkich innych aniotow,*4esli jest do nich skierowana. Jesli
skieruje ja tylko do niektorych, to pozostalijej nie odbieraja.

Zakres wiedzy, ktora posiadajg-aniolowie jest rozny, w zaleznosci od
stopnia ich doskonatosci (wiadonie “Ze istnieje niezliczona ilo$¢ stopni
anielskich doskonatosci). Aniotlowie posiadajacy wyzszy stopien doskonatosci,
za pomocg przekazywania mysli.dzielg si¢ swoja wiedza z tymi, ktorzy stoja
nizej.



