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Michal Archaniol a §w. Tomasza z Akwinu nauka o aniolach

Kim jest §w. Michat? Tradycja katolicka od wiekow uwaza go za najpot¢zniejsza po
Bogu i Matce Bozej istote we wszechs§wiecie — aniota, ktoéry dowodzi wszystkimi anielskimi
zastgpami, jest rzadca niebios, przewodnikiem dusz do wieczno$ci, pogromca demonow,
sedzia na sadzie ostatecznym, opickunem Kosciola na ziemi'. W pi$émiennictwie hebrajskim
jego imi¢ — Mika’el, ktore wedlug wiedzy wspolczesnych biblistow znaczy nie tyle K#éz)jak
B6g?, co raczej ma swoj zrodlostow w hebrajskim stowie jakal (zwyciezaly, byé potéénym) —
zanim pojawito si¢ w starotestamentalnej ksiedze Daniela, wymienione zostato™r¢wniez w
datowanej cze$ciowo na IV wiek przed Chrystusem ksiedze Henocha “(zbior etiopski)z.
Michatl wystepuje tam jako pierwszy sposrod czterech, albo nawet i siedmiu aniotdw-ksigzat,
najwyzszy, mitosierny 1 cierpliwy przywodca niebiafiskich duchow, ktérego moc ujawnia si¢
glownie w zwycigstwach odnoszonych nad szatanem, a/ego dziatamie, jako aniota stroza
narodu izraelskiego, pozabiblijna literatura zydowska ukazuje $ciSle w zwigzku z koncem
$wiata, kiedy to Bog posle go na ratunek Izraelowi®. ChrzescijansKa tradycja ze §w. Michatem
taczy wiele obrazow wystepujacych w Starym Testamencie” To on, jak zauwaza Herbert
Oleschko, ,,uwazany jest za aniota, ktory wyprowadzili(w stupie ognistym) Zydéw z Egiptu,
utopit Egipcjan w Morzu Czerwonym, zgromil proroka ‘Balaama, umocnil Gedeona i pomogt
mu odnie$¢ zwyciestwo nad przewazajacymi sttami Madianitéw, byl wodzem hufcow
ognistych otaczajagcych proroka Elizeusza, w/c¢iggu jednej nocy wytracit potezng armie
asyryjska Sennacheryba™. W nim gwidziysic rowniez tego, ktory wyznacza kazdej duszy
indywidualnego aniofa stroza niefprzestajac o kazda dbaé osobiscie i broni¢ przed piekielnymi
potegami, trzyma klucze do nieba, sto1 przy umierajacych, a nastepnie wprowadza ich do
nieba i jako godnych wiekuistej.swiattosci przedstawia Najwstzemu5.

Sw. Michatl jako Archaniol

Gdzie leay. zrodlo przekonania o tak szczegolnej godnosci i potedze $w. Michala,
wyrazonychgzreszta dobitnie w nadanym mu imieniu (zaréwno bowiem owo hebrajskie
zwyciezdc, byc poteznym, jak i tradycyjne: Ktoz jak Bog? wskazujg ostatecznie na wielko$¢ i
majestat mieporownywalne z zadnym innym stworzeniem)? ChrzesScijanska angelologia widzi
je u samych poczatkdéw — W stworzeniu aniolow, a nastgpnie W pierwszym akcie afirmacji
(lub negacji) najwyzszego Dobra — Boga, ktory zostal przez nich dokonany, kiedy to rowniez
cze¢$¢ aniotdw (aniotowie upadli), zamiast zwrdci¢ swoja wole ku Bogu — najwyzszej
doskonatosci — miata zwrodci¢ si¢ ku samym sobie, kwestionujagc tym samym obiektywny

! Por. H. Oleschko, Anioléw dyskretny lot, Kalwaria Zebrzydowska 1996, s. 79.

2 Por. H. Vorgrimler, U. Bernauer, T. Sternberg, Aniol. Doswiadczenie Bozej obecnosci, Kielce 2005, s. 96.
® Por. tamze.

4 H. Oleschko, Aniotéw dyskretny lot, dz. cyt., s. 79.

% Por.: tamze; M. Fryszkiewicz, Rzecz o Aniofach, Warszawa 1993, s. 46.
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porzadek doskonatosci bytu. I wlasnie ,,dla zastug wielkiego zapatu w swej wiernosci Bogu —
pisal §w. Alojzy Gonzaga — [$w. Michal — A.B.] zostal przez Niego naznaczony na ksigcia
tych wszystkich aniotow, ktorzy sa posylani na ziemie. Sw. Michat otrzymat tak zaszczytne
imi¢ (...), poniewaz jako mozny Archaniot — podczas buntu pysznego Lucyfera (...) — nie
mogt Scierpie¢ tak strasznej obrazy swego Pana i1 zapalony najgorgtsza zarliwoscia,
wykrzyknal « Ktoz jak Bog? Ktoz jak Bog? » (...). Chciat jakby orzec, ze w catym niebie i
wszechéwiecie nie ma nikogo, kto mégtby réwnaé si¢ z Bogiem™®. Tego rodzaju przekonanie
— wigzace jednoczesnie $w. Michala, jako anielskiego ksiecia, z chérem Archaniotéw’ — nie
pozostaje jednak wytacznie kwestig spekulacji teologicznych, czy objawien prywatnych, ale
przektada si¢ rowniez na praktyke poboznosciowa Kosciota. Swiadcza o tym nd prayktad
komentarze do réznego rodzaju nabozenstw 1 modlitewnikdéw, w ktorych & jakichociazby w
tym autorstwa W. Doyle Gilgana — mozna przeczyta¢ o §w. Michale: 4Ow wielkisAtchaniot
(...) podczas starcia niebianskich zastepow zadawal sromotng Kklgskey zbuntowanemu
Lucyferowi, i od tamtej chwili znany byt jako Michat, dowoddca ‘armii Boga, wzorzec
wytrwato$ci w dziele Bozym 1 bohater wszystkich wiernych dusz, zmagajacych si¢ z mocami
zta (...). Kosciot uznaje Michata za swego szczegolnego patrona iprotektora (...), przywoluje
imi¢ tego ksiecia niebieskiego przy okazji wyznania®grzeehow |w klasycznym rzymskim
obrzadku Mszy swietej 1 Oficjum (...) i do niego tez zwraca $1¢,0” odprowadzanie dusz z ogni
czy$¢cowych do krélestwa blogostawionych (...). Dlatego winnismy otacza¢ go szczegdlng
miios’ciaj’s. Z ta ostatnig kwestig ciekawie korespondujemastepujacy fragment spisanych przez

® A. Gonzaga, Swiat anioléw, red. i kom. H. OlesChke, Kalwaria Zebrzydowska 2001, s. 19. Podstawa tego
rodzaju refleksji jest oczywiscie fundamentalny fragment Z Apokalipsy $w. Jana: ,,I nastapita walka na niebie:
Michat i jego aniotowie mieli walczy¢ ze Smokiemw’] wystapit do walki Smok i jego aniolowie, ale nie
przemogt, i juz si¢ miejsce dla nich w niebi@mnie znalazto. 1 zostat stracony wielki Smok, Waqz starodawny, ktory
zwie si¢ diabel i szatan, zwodzacy calgzamieszkata ziemig, zostat stracony na ziemie, a z nim straceni zostali
jego aniotowie” (Ap 12, 7-9).

’ Archaniotem nazywa Michata $w, Juda Apostot w swoim liscie skierowanym do gmin judeochrzescijafiskich
pierwotnego Kosciota (por. Jud, 9mArchaniota widzi w Michale takze komentarz do siddmego wersetu,
dwunastego rozdziatugApokalipsy $w. Jana, zamieszczony w Biblii Tysigclecia: ,,« Michal » — archaniot,
rzecznik ludu Bozegd (B 10, 13. 21)” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. ZespotiBiblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan 1996, s. 1407).
Potwierdzenie tego fakfu znaleZ¢ mozna réwniez chociazby we wprowadzeniu do modlitewnika opracowanego
przez Waleriana Mefoza,/w ktorym znajdujg si¢ nastgpujace slowa: ,,Po zwycigstwie nad zbuntowanymi
duchami $w. Michat Archaniot zostal wodzem zastepow niebieskich. Jest on duchem czystym, oddanym bez
reszty \WStworcy, wielbicielem Matki Stowa Wcielonego. Doznaje niewymownej radosci z wypelniania woli
Bozej i\pomagania ludziom w ich uszcze$liwianiu (...). Sw. Michal Archaniot jest obecnie znany i czczony rzez
caty $wiat/katolicki. Od zarania dziejow dat si¢ pozna¢ jako zwycigski wodz w walce dobra ze ztem, jako
obronca chwaty prawdziwego Boga. W obecnej dobie jawi si¢ nadal jako uosobienie zwycigskich mocy”
(Nabozenstwo do swigtego Michata Archaniofa i Aniotéw, oprac. W. Moroz, Marki 2005, s. 3 — 7; por. takze: P.
Gryglewski, Archaniol ponad blokowiskiem. Przykiad wykorzystania motywow architektonicznych we
wspolczesnej ikonografii sw. Michata, [W:] Aniot w literaturze i w kulturze, red. J. Lugowska, Wroctaw 2006, t.
3., S. 409-410; A. Kraus, Wspoiczesna interpretacja postaci Archaniota Michata w cyklu operowym ,,Licht”
Karlheinza Stockhausena, [w:] Aniof w literaturze i w kulturze, dz. cyt., s. 427.

8 W. Doyle Gilligan, Nabozeristwo do anioléw, thum. J. Trzykowski, Gdanski 2002, s. 42—44. Interesujaca
interpretacje owej zwycigskiej walki Michata z Lucyferem daje w swojej ksiazce Ojciec Pio. Nadeszta godzina
anioftéow Giovanni Siena. ,,Michat — pisze Siena — zarzucit Lucyferowi szalenstwo i przygniotl go cigzarem
swych argumentoéw i nienagannych twierdzen intelektualnych, ktére Pismo Swigte ujmuje w krotkim zdaniu
pytajacym — stad pochodzi jego imi¢ — Mi-cha-el, co znaczy: Kt6z jak Bog? (...). Buntownicy w jednej chwili
musieli si¢ poczu¢ ogotoceni ze wszystkiego i bezsilni, gdyz Bog nagle ich pozbawit swej taski. Catym
kosmosem musial wstrzasna¢ potgzny dreszcz, jak ztowieszczy grom. By¢ moze nawet na chwilg zgasty
gwiazdy, a ciata niebieskie zastygly w bezruchu, wbrew swej wiecznej harmonii. Przez oblicze Boga musiat
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siostre Mari¢ od Krzyza prywatnych objawien — rozméw ze zmarta Marig Gabriela, siostrg z
klasztoru augustianek z Vologne we Francji: ,,Widzimy $w. Michata — mowita Maria Gabriela
— tak, jak widzi si¢ aniotow. Nie ma ciala. Przychodzi do czy$éca, aby zabra¢ dusze juz
oczyszczone, wlasnie on bowiem prowadzi je do nieba (...). Jest pierwszym aniotem w
9, Tego rodzaju przekonanie o wiclkosci $§w. Michata i jego pierwszenstwie wsrod
wszystkich aniotow stato si¢ rowniez podstawg szczegdlnego kultu, jakim otacza si¢ od
wiekdéw tego niebianskiego ducha. ,,Ko$cidét poswigcony $§w. Michatowi archaniotowi —
zauwaza Herbert Oleschko — zbudowat Konstantyn Wielki, a pierwsze wzmianki o jego
kulcie pochodza od Teodoreta (386-457), ktory wspomina o kaplicach poswigconych
archaniotlowi w Konstantynopolu i Frygii juz w II wieku. Tam tez powstalo, pierwsze

niebie

sanktuarium §w. Michata archaniota — stawne Michaelion. Byl czczony rowniez w Egipcie i
Etiopii. Od roku 357 uroczysto$¢ $w. Michata obchodzono w okolicach “Neapelu, gdzie
objawit si¢ dwa razy w grocie na stoku gory Gargano $sw. WawrzyncowizyMaiorano (492,
494). Papiez §w. Bonifacy I (418-422) poswiecit w Rzymie §w. Michatowi kosciot 1 nakazat
obchodzenie jego §wigta 29 wrzesnia (...). Istnienie w V wieku tozpowszechnionego kultu
§w. Michata potwierdza takze Sozomenos (400-450). S%. Michabyebjawit sie papiezowi
Grzegorzowi I Wielkiemu podczas procesji 1 wlozeniemimiecza do pochwy zapowiedziat
koniec zarazy. Na pamiatke wydarzenia poswigcono w Rzymiie zamek $wigtego Aniola
(dawny grobowiec cesarza Hadriana). W roku 708 (archaniot objawil si¢ na goérze Saint-
Michel (teren obecnej diecezji Avranches) biskupew1 §w. Aubertowi. Zbudowano kosciot na
wzor Gargano 1 (...) jest to najstynniejszy, wiEuropi¢ (obok Gargano) osrodek kultu Sw.

Michata archaniota”°,

Sw. Michal w anielskiej hierarchii $w. Tomasza z Akwinu

,»Z siedmiu Duehow Tys pierwszy przed Panem stojacy,
Ktoremwwazne sprawy zleca Wszechmogacy,
@sobliwg masz wladzg na niebie i ziemi
Fniezrownang chwate pomiedzy Swietymi.

Ty$ Gornego Syjonu blaskiem i1 ozdoba,
Najpierwszg po Krélowej Niebios osoba.
Wszystkie chory Aniotdw, Swigci Panscy w niebie

I wierni Chrystusowi modla si¢ do Ciebie™".

Powyzszy fragment hymnu z pism $w. Alfonsa Liguorego, Spiewanego w ramach
Godzinek ku czci sw. Michata, precyzyjnie oddaje istote kultu, jakim otaczany jest w tradycji
katolickiej §w. Michat. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak owe przekonania o jego najwyzszej

przej$é cien. Zadne stowo nie nazwie tej klgski. Wspaniaty aniot-buntownik, « Jasniejacy Syn Jutrzenki » (1z 14,
13) , « spadt z nieba jak btyskawica » (Lk 10, 18) wraz ze wszystkimi swymi stronnikami” (G. Siena, Ojciec Pio.
Nadeszta godzina aniolow, thum. A. Kurys$, Warszawa 2000, s. 21-22).

% Cyt za: G. Siena, Ojciec Pio. Nadeszla godzina anioléw, dz. cyt., s. 189.

°H. Oleschko, Aniotéw dyskretny lot, dz. cyt., s. 79-80.

Y Nabozernstwo do $wietego Michala Archaniola i Anioléw, dz. cyt., s. 61.
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wsrod anioldw pozycji, szczegdlnej wladzy danej mu od Boga i ogromnej chwale, jaka si¢
cieszy, maja si¢ do systematycznej, teologiczno-filozoficznej refleksji nad natura bytow
duchowych, ktora od wiekéw podejmowana byla w ramach chrzescijanskiej angelologii.
Pytanie to wydaje si¢ by¢ szczegolnie interesujgce w kontekscie angelologicznej syntezy sw.
Tomasza z Akwinu, ktoérego wyktadnie spraw anielskich uznaje si¢ w ramach tradycji
chrzescijanskiej za najbardziej systematyczng, catosciows, rzeczowa i wnikliwg, a zarazem
odznaczajaca sie niezwykle wysokim poziomem konceptualizacji i spekulatywnosci®?, co
przyczynito si¢ niewatpliwie do nadania Tomaszowi tytutu Doktora Anielskiego. Jak zatem
maja si¢ utrwalone w tradycji i praktykach pobozno$ciowych przekonania na temat $w.
Michata, do angelologii Akwinaty? Czy wiara w istnienie i wyjatkowa pozZycjentego
niebianskiego ksiecia ma swoje przetozenie na poczynione przez Tema$za ustalenia
filozoficzno-teologiczne? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta przede wszystkimrdlatego,
ze fundamentalne dzieto Tomasza, w ramach ktorego znalez¢ mozna najbardziej” kompletny
wyktad nauki o aniotach — Suma teologiczna — zawiera tylko jeden fragment,/w ktorym imi¢
$w. Michata zostaje wymienione wprost. Ow fragment sam W sobie’ nie daje jeszcze
odpowiedzi na postawione wyzej pytania i dopiero zestawiony z calescia zawartej w Sumie
Tomaszowej nauki na temat aniotdéw pozwala pelniej Tozwifia¢ teoretyczng spekulacje nad
naturg pierwszego z niebianskich duchow. Co zatem pisze " §w. Tomasz z AKwinu o $w.
Michale i anielskiej hierarchii?

We wspomnianym fragmencie z Sumysgteolegicznej, przy okazji refleksji nad
zagadnieniem strozowania przez aniotowigludziom i Calym wspdlnotom ludzkim znalezé
mozna nastgpujaca uwage: ,,Tak wigc strozostwo nad cata ludzka wspolnotg nalezy do rzedu
Zwierzchnosci, albo by¢ moze do Archaniotow, ktorzy zwa sie: Ksigzgta Aniotowie. Stad tez
Michat zwany Archaniolem, wedhig Danicla jest «jednym z pierwszych ksiazat »”*,
poniewaz — nalezaloby dopowiedzieC s, zgodnie z fragmentem z ksiegi proroka Daniela, na
ktory powoluje si¢ Tomasz (Do 10 "13nn) do jego zadan nalezy opieka nad narodem
izraelskim). ,,Dalej — dopOwiada®w tym samym fragmencie Tomasz — wszystkie cielesne
natury sg strzezone, przez Moce; zte duchy przez Wtladze; rowniez i dobre duchy (...) sa
strzezone przez Zwictz¢hmosci™'*. Widaé zatem wyraznie, ze 6w fragment zwigzany ze $w.
Michatem ukazuje w istocie konkretng wizje $wiata niebianskiego, w ktorym wystepuje nie
tylko podziakyna“speeyficzne, petnione przez poszczegdlnych aniotow zadania, ale rowniez
okreslona hierarehizacja, pozwalajaca wyodrgbni¢ wsrdd aniotow tych, nalezacych do rzedow
wyzszych'i niZszychlS. Co wigcej, nalezy przy tym podkresli¢, ze w przekonaniu Tomasza

12 por. H. Ofeschko, Aniotéw dyskretny lot, dz. cyt., s. 64.

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tlum. i kom. P. Belch, Londyn 1981, t. 8, s. 131, 1/113, a. 3. Trzeba w
tym miejscu wyjasni¢, ze w terminologii Tomasza pojawiaja si¢ dwa zasadnicze stowa, opisujace porzadek
anielskich bytow: ,hierarchia” (fac. hierarchia) i ,rzad” (fac. ordo, ordines). Stowo ,,rzagd” w odniesieniu do
anielskich hierarchii znaczy to samo co ,,chdr” i nic nie stoi na przeszkodzie, aby stosowac je zamiennie. Mozna
wigc za Tomaszem mowi¢ o trzech anielskich hierarchiach, dzielacych si¢ kazda na trzy rzgdy (chory). I tak,
powotujgc sie na Pseudo-Dionizego Areopagite, do pierwszej hierarchii anielskiej zalicza Tomasz nastepujace
rzedy (chory): Serafindw (Seraphim), Cherubinéw (Cherubim), Trony (Throni); w drugiej hierarchii wymienia
takie rzedy, jak: Panowania (Dominationes), Moce (Virtutes), Wiadze (Potestates); trzeciej hierarchii przypisuje
rzedy: Zwierzchnosci (Principatus), Archaniotow (Archagneli), Aniotow (Angeli). (Por. tamze, s. 230).

Y Tamze, s. 131, 1/113, a. 3.

5 Wyodrebniamy — pisze w tym kontekscie Tomasz - dwa strézostwa nad czlowiekiem: pierwsze, to str6zostwo
partykularne czy indywidualne (...). To stré6zostwo nalezy do najnizszego rze¢du aniotow (...). Drugie, to
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miejsce zajmowane przez aniola w niebianskiej hierarchii nie zalezy od petlnionych przez
niego zadan, lecz odwrotnie, pelnione zadania, czy tez — moéwigc inaczej — wykonywane
postugi zaleza od zajmowanego w hierarchii miejsca, to za§ uwarunkowane jest
specyficznymi dla danego rzedu anielskiego wiasciwosciami, a zatem — doskonato$cig
przynalezacego do owego rzedu aniota. Tomasz pisze o tym wyraznie w nastepujacy sposob:
»W rzedach anielskich mozna dostrzec: po pierwsze, odrebnos¢ stopni; po drugie,
wykonywanie postug. Ot6z (...) w aniotach ta odrgbno$¢ stopni [a zatem przynalezno$¢ do
takiego, a nie innego rzegdu takiej, a nie innej hierarchii — A.B.] zasadza si¢ na roznicy taski i
natury [a wigc na réznicy w stopniu doskonato$ci — A.B.]: jedna tez i druga r6znica na zawsze
pozostanie w aniolach. Nie moze by¢ w nich zniesiona rdznica natur, bo ulegtaby zniszézeniu
ich natura. Réwniez 1 réznica chwaly zostanie w nich na zawsze (...). WykOnywanie za$
postug anielskich po dniu sadu ostatecznego czeSciowo pozostanie,ga czeSeldWo” ustanie.
Ustanie, jesli chodzi o postugi zmierzajace do doprowadzenia niektorych/doteelu:"Pozostanie,
jesli harmonizuje z osiagnig¢ciem celu ostatecznego; tak jak inne sa zadania rang wojskowych
w bitwie, a inne po zwycic;stwie”le. W ten sposob, w koncepcji Tomasza, aniolowie rdznig si¢
od siebie stopniem doskonato$ci, ktéry przektada si¢ naszajmowanegprzez nich miejsce w
niebianskiej hierarchii i od ktorego rowniez zalezy pethionasprzez nich postuga. Wykazanie
tej zaleznosci jest o tyle istotne, ze musiatby podlega¢ jej“rdWniez §w. Michatl, a zatem
petnione przez niego zadania, w tym rowniez ich,Specyfika, zalezalyby od stopnia jego
doskonatosci — miejsca zajmowanego w niebianskiej, hierarchii. Aby jednak miejsce to
precyzyjnie wskaza¢, nalezy najpierw /fodpowiedzieC na pytanie, co jest czynnikiem
réznicujagcym doskonato§¢ bytow anielsKich, 1 pozwalajacym uznaé¢ jeden z nich za
doskonalszy od drugiego, a zatem znajdujacy’ si¢ wyzej w hierarchii (przynalezacy do
wyzszego rzedu)? W przekonaniu, Tomasza, w porzadku naturalnym sg to zdolnosci
poznawcze.

strozostwo ogolne: one dzieli si¢ stospwnie do rzgdow; bo im przyczyna sprawcza jest ogolniejsza, tym jest
wyzsza” (tamze).

8 Tamze, s. 86, 1/108, a. . Problem ten rozwija Tomasz w nastgpujacy sposob: ,.Jesli wigc chodzi o rzedy
anielskie, to trzeba zauwazyc¢, 7€ wszystkie duchowe doskonalosci sg wspolne wszystkim aniotom i ze wszystkie
one w obfitszyisposab istnieja w rzedach wyzszych niz w nizszych. Poniewaz takze 1 w samych doskonalosciach
jest jakie$ stopniowanie, dlatego wyzsza doskonato$¢ przypisujemy wyzszemu rzedowi jako wiasciwosé [z
czego by wynikalo;ze- wlasciwoscia danego rzedu jest okreslony stopien doskonatosci a nie petniona postuga —
ta ma charaktes,niejako przypadtosciowy — A.B.], za$ nizszemu przypisujemy ja z racji jego udzialu w niej; i na
odwroét, 1iz8§za doskonalos¢ przyznajemy nizszemu rzedowi jako jego wlasciwos¢, za§ wyzszemu rzgdowi z racji
posiadania jej w sposob wyzszy. I w ten sposéb rzad wyzszy otrzymuje nazwe od wyzszej doskonatosci. Tak
wiasnie Dionizy [chodzi o Pseudo-Dionizego Areopagite — A.B.] wyjasnia nazwy rzedéw wedhug wickszego lub
mniejszego stopnia posiadania przez nie duchowych doskonalosci” (tamze, s. 78, 1/108, a. 5). Wida¢ wyraznie,
ze Tomasz przejmuje w tej kwestii stanowisko Pseudo-Dionizego i chociaz dodaje rowniez: ,,Grzegorz [chodzi o
$w. Grzegorza Wielkiego — A.B.] wyjasniajac te nazwy [rzedéw — A.B.], raczej bierze pod uwage zewnetrzne
postugi” (tamze, s. 78-79, 1/108, a. 5), to jednak podkresla wczesniej: ,,W nadawaniu nazw rzagdom anielskim
winno si¢ wzig¢ od uwage nastepujace zdanie Dionizego: « Nazwy wlasne pojedynczych rzedow oznaczaja ich
wiasciwos$ci »” (tamze, s. 77, 1/108, a. 5). Ponadto, takze w konteksécie stanowiska §w. Grzegorza, analizujac
problem ujawniania i zwiastowania spraw Bozych przez aniotow (co dla §w. Grzegorza miatoby by¢ podstawa
do wyodrebniania poszczegoélnych rzgdow anielskich), Tomasz wskazuje na réznice w doskonatosci pomiedzy
poszczegodlnymi aniotami, jako na podstawe hierarchicznego zréznicowania aniotow, piszac: ,,Wszystkie duchy
niebieskie, gdy ujawniaja i zwiastuja sprawy Boze, zwa si¢ aniotami. Lecz w tym ujawnianiu wyzsi aniolowie
znamiennie si¢ wybijaja; ize wzgledu na te wybitno$¢ [podkreslenie nie pochodzi od Tomasza. — A.B.]
stanowig wyzszy rzad” (tamze, s. 79, 1/108, a. 5).
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W Sumie teologicznej znajduje si¢ fragment, w ktérym Tomasz bardzo precyzyjnie
pokazuje epistemologiczng podstawe zroéznicowania doskonato$ci w poszczegodlnych bytach
anielskich 1, co =zatem 1idzie, podstawe¢ wyodrebnienia ich hierarchicznej struktury.
,Wyodr¢gbniamy ws$réd aniotéw — pisze — trzy hierarchie. Wyjasnienie: Rozprawiajac o
poznawaniu aniotow powiedzieliSmy, ze wyzsi aniolowie poznaja prawde w sposob
ogolniejszy niz nizsi. Oto6z w aniotach dajg si¢ wyodrgbni¢ trzy stopnie tego czerpania
poznania czy prawdy w sposdb mniej lub bardziej ogélny. Bowiem idee czy pomysty rzeczy,
o ktérych aniotowie sg o$wiecani, mozna ujmowaé w trojaki sposéb: Pierwszy, o ile pochodza
od pierwszego powszechnego poczatku, ktérym jest Bog: 1 ten sposdb czerpania poznania
przypada pierwszej hierarchii. Jest ona w bezposredniej stycznosci z Bogiemii ;wedtug
wyrazenia Dionizego: « Jest umieszczona jakby w przedsionkach Boga »&Drugi: otile owe
idee czy pomysty zalezg od powszechnych przyczyn stworzonych, ktorg juz w'jaki§sposob sa
wielo$cig: 1 ten sposob pobierania poznania przypada drugiej hierarchil./Trzeci, 0 ile te idee
czy pomysty sg ziszczone w pojedynczych rzeczach i zalezg od wlasciwych/im przyczyn: i
ten sposob brania poznania przypada najnizszej hierarchii (...). (W/ten to wiasnie sposob
wyodrebniamy hierarchie”®’. Co wiecej, zroznicowanie w sposobie poznawania jest podstawa
wyodrebnianie nie tylko poszczegoélnych hierarchii, lecz take€ 1 rzgdow w ramach hierarchii.
Podkresla to zwlaszcza w swoim komentarzu do Tomaszowejsangelologii Etienne Gilson,
piszac: ,,Okreslajac doktadniej sposéb, w jaki oddzielone inteligencje ujmuja przedmiot
swojego poznania, dochodzimy ponadto do rozréznicnia w ramach kazdej hierarchii trzech
r6éznych porzadkow™ 8. Gilson wyjasnia toymiedzy inhymi na przyktadzie aniotow pierwszej
hierarchii. ,,Mowimy bowiem — zauwaza —Z¢ aniotowie nalezacy do pierwszej hierarchii (...)
ogladaja jako przedmiot im wiasciwy najwyzszy cel wszech§wiata, a mianowicie dobro¢
Boga. Ci sposrdd nich, ktérzy ja widza zmajwicksza jasnoscig nosza nazwe Serafinow (...).
Inni aniotowie pierwszej hierarchii,oglgdajg dobro¢ Bozg juz nie bezposrednio i w niej samej,
ale ze wzgledu na to, ze jest Opatrznescig. Nazywamy ich Cherubinami (...), gdyz widza oni
jasno pierwsza moc sprawczg.Boskiego wzoru rzeczy. Bezposrednio ponizej znajduja si¢
aniotowie, ktorzy ogladdja bezposrednio w nim samym rozrzadzenie Bozych wyrokow. (...)
nadajemy im miano Tronéw™"°. Trzeba przy tym réwniez doda¢, ze w wyodrgbnianiu
poszczegolnych fzgdow W ramach danej hierarchii, czy tez poszczegdlnych gatunkéw (to
znaczy konktetnyeh aniotlow) w ramach danego rzgdu, pewng role (nieco wigksza, niz w
wyodrebnianiu $amych hierarchii) odgrywa réwniez zréznicowanie co do postug®, jednak,
jak sig¢ wwdaje, nie jest to rola zasadnicza. By¢ moze wilasnie tym nalezatoby tlumaczy¢
pewng ptynnos¢ w przypisywaniu niektoérych zadan chorowi Archaniotow, ktéra mozna bylo

o Tamze, s. 70, 1/108, a. 1; por. takze: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wtodek, W. Zega, Krakow
1966, s. 89-90, z. 7.

8 E. Gilson, Tomizm, tlum. J. Rybatta, Warszawa 1998, s. 203.

¥ Tamze.

% Wszyscy aniolowie jednego rzedu — zaznacza Tomasz — w jakiej$ mierze sa sobie rowni, mianowicie pod
wzgledem wspolnego podobienstwa, dzigki ktoremu nalezg do jednego rzedu [czyli stopnia ogdlnosci poznania
— A.B.]. Zasadniczo jednak nie sg rowni. Stad tez Dionizy mowi, ze w jednym i tym samym rz¢dzie aniolow sa
pierwsi, $redni i ostatni” (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., t. 8, s. 74, 1/108, a. 3). ,,0t6z — dodaje
réwniez Tomasz — (...) my poznajemy aniotow i ich zadania w sposob niedoskonaty. Stad tez my mozemy tylko
w sposob ogolny wyodrebni¢ zadania i rzedy aniolow; i stosownie do takiego sposobu poznawania, jeden rzad
obejmuje wielu aniolow. Gdyby$my doskonale poznawali zadania aniotéw i ich odrgbnosci, widzielibysmy
doskonale, jak kazdy aniol ma swoje wlasne zadanie i jego wlasciwa rolg¢ w $wiecie” (tamze).



Aleksander Banka, Michat Archaniot a sw. Tomasza z Akwinu nauka o aniotach,
W: Michat Archaniof, t. 1. Zagadnienia teologiczne, red. S. Lacki, Marki 2012, s. 305-325.

zaobserwowaé w cytowanym wczesniej fragmencie odnoszacym si¢ roéwniez do $w. Michata:
,»Tak wiec strézostwo nad calg ludzka wspolnotg nalezy do rzedu Zwierzchnosci, albo by¢
moze do Archaniotow, ktorzy zwa sie: Ksiazeta Aniotowie”?!. Nie jest to jednak sprawa tak
istotna. Problem ktoéry w tym miejscu si¢ odstania, nie dotyczy bowiem tego, czy i w jakim
sensie Archaniotowie, moga petni¢ zadania wiasciwe dla chéru Zwierzchnosci®, ale tego, ze
w przyjetej przez Tomasza koncepcji przynalezg oni — a zatem réwniez $w. Michat — do
ostatniej, cechujacej si¢ najnizszymi zdolno$ciami poznawczymi hierarchii anielskiej, a zatem
do hierarchii mniej doskonatej niz dwie pozostate. | 0 ile jest to zrozumiate w odniesieniu do
samego choru Archaniotéw, o tyle mocno problematyczne w odniesieniu do $w. Michata.

Natura uwienczona laskg

Sw. Tomasz, powoltujac si¢ na $w. Grzegorza Wielkiego, W ‘hastgpujacy sposob
okresla zadania stojace przed chorem Archanioldw: ,Na koncu,[wehierarchii niebieskiej
wystepuja — A.B.] Archaniotowie i Aniotowie, ktorzy zwiastujg ludziom albo wielkie sprawy,
ktére przekraczaja rozum, albo mate, ktore sa dosteprie ‘dla’rozumu”?. ,,Stad to Grzegorz
pisze: « Ci, ktorzy zwiastuja sprawy najwyzszej wagi zwa sigpArchaniotami. Dlatego to do
dziewicy Maryi zostal postany Gabriel Archaniok$™*. W ‘owym zwiastowaniu ludziom
,wielkich spraw, ktore przekraczaja rozum”, dobuze Stieszcza si¢ przynajmniej cze$¢ zadan
przypisywanych przez tradycje sw. Michatowi +.€z¢$¢ poniewaz niektore, i to kluczowe, jak
na przyktad panowanie nad demonami, przypisywane sa wyzszym niz Archaniotowie chorom
anielskim, jako specyficzna dla nich forma, dziatania. Mowiac $cislej, chodzi o chor Wiadz

L Tamze, s. 131, 1/113, 2. 3.

2 Tomasz thumaczy to w nastepujacy isposéb: Archaniotowie wedlug Dionizego sa w $rodku miedzy
Zwierzchnosciami a Aniotami. Ot6z toj co/jest w $rodku migdzy dwoma krancami, w pordwnaniu z jednym
wydaje si¢ by¢ drugim, jako zé dzieli, W sobie natur¢ jednego i drugiego kranca; np. letnie w poréwnaniu z
cieplym jest zimne, za$,w porownaniu Z zimnym jest ciepte. Tak i Archaniolowie zwg si¢ jakby Zwierzchnikami
Aniotéw, bo w stosunku, do Aniolow sg zwierzchnikami, za§ w stosunku do Zwierzchnosci sg aniotami.
Natomiast — dodaje Tomasz, — zdaniem Grzegorza Archaniotowie zawdzigczaja swoja nazwe temu, ze jako
zwiastuni wielkich spraw przewodza samemu tylko rzedowi Aniotdw, za§ nazwe Zwierzchnosci zawdzigczaja
temu, ze przéwodza Wszystkim mocom niebieskim wykonujagcym Boze rozkazy” (tamze, s. 80-81, 1/108, a. 5).
Tym razem ré6wniez wydaje sie, ze Tomaszowi blizsze jest jednak wyjasnienie Pseudo-Dionizego. Stanowisko
$w. Grzegorza w takim ksztatcie, w jakim przedstawil je Tomasz, implikowatoby czysto funkcjonalne znaczenie
nazw rzgdoWphierarchii anielskich, a zatem prowadzitoby do sytuacji, w ktorej ten sam byt duchowy, gdy
rozpatrywafly jest w perspektywie calego horyzontu jego postlug — przewodzenia mocom niebieskim
wykonujacym Boze rozkazy — nazywany jest Zwierzchnoscia (u Grzegorza jest to drugi rzad drugiej hierarchii),
natomiast Jgdy uwzglednia si¢ tylko pewna czg¢s¢ jego zadan: przewodzenie samemu tylko chorowi Aniotow,
nazywany jest Archaniolem (drugi chor trzeciej hierarchii). Taka interpretacja utrudnia oczywiscie precyzyjne
wskazanie istotnych roznic miedzy Zwierzchno$ciami a Archaniotami i nie najlepiej koresponduje z
Tomaszowym przekonaniem o epistemologicznej podstawie owych rdznic. Natomiast na gruncie interpretacji
Dionizego owe roznice wydobyte sg znacznie wyrazniej, co wiecej, mozna pomysle¢ sobie jednego lub kilku
takich Archaniotéw — najwyzszych w owym chérze — ktérzy, ze wzgledu na to, ze przewodza chorowi Aniotow
(ale i innym Archaniotom), mogliby nazywac si¢ ,,jakby” Zwierzchno$ciami, a jednoczesnie, ze wzglgdu na
bezposredniag blisko§¢ z chorem Zwierzchnoscei, jako Archaniotlowie mogliby pelni¢ niektore zadania
Zwierzchnosci (na przyktad strozowanie nad narodami). W takim tez by¢ moze sensie Archaniotowie Gabriel i
Michat (jezeli oczywiscie ten ostatni jest w swojej istocie Archaniolem, co jak si¢ wkrotce okaze, nie jest wcale
takie oczywiste) pojawiaja si¢ w biblijnej ksiedze Daniela w funkcji opiekundéw narodow.

2 Tamze, s. 86, 1/108, a. 6.

* Tamze, s. 120, 1/112, a. 2.
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(trzeci chor drugiej hierarchii), do ktorego, jak pisze $w. Tomasz, nalezy wlasnie
poskramianie ztych duchéw®. Jezeli zatem, zgodnie z przekonaniami tradycji, zadania $w.
Michata, jak zaznacza Herbert Vorgrimler, ,,sprowadzaja si¢ przede wszystkim do walki z

szatanem”?®

, to owe zadania musialby peli¢ albo w imieniu choru Wtladz, niejako
uobecniajgc w swoim dziataniu jego moc, albo tez jako duch przynalezacy co najmniej do
tego choru (a nie jako Archaniot). Obie te mozliwo$ci wskazuja tak naprawde samo zrodto
zaistnialego problemu: tradycyjnie przypisywane $w. Michalowi wilasciwosci, czynigce go
najpotezniejsza po Bogu i Matce Bozej istota we wszechswiecie?, przekraczaja te
wiasciwosci, ktore, w anielskiej hierarchii §w. Tomasza i tych, na ktorych si¢ powoluje
(Pseudo-Dionizego i sw. Grzegorza) mozna by przypisac istocie przynalezacejldo “ehoru
Archaniolow. Czy mozna zatem w jaki$§ sposob rozstrzygna¢ zaistniatg trudho$¢?

Jednym z rozwigzan bytaby hipoteza, ze $w. Michal, nie przestajac byé Arehaniotem,
na mocy szczegdlnych zaslug zwigzanych z owym pierwotnym zwycigstwem odniesionym
nad Lucyferem, zostal specjalng Boza taska wyniesiony do szczegdlne] godnosci, bliskosci z
Bogiem i obdarzony najwyzsza ws$rod aniotdéw wiadza. W takim/kluczu mozna by tez
odczyta¢ nastepujaca uwage Giovanniego Sieny: ,,Nie wlega) watpliwosci, ze $w. Michat,
nawet jesli objawienie wprost tego nie mowi, dostapil wywyzszemia swej natury i prestizu,
wyniesienia na szczyt hierarchii aniotow [ponad wszystkie chory — A.B.], jednym stowem
uzyskal prymat wérod aniolow, ktory do tej pory mial(T utracit’Lucyfer”?. By¢ moze rowniez
podobnego wyniesienia, cho¢ w nieco mniejszymgstopniu, dostapilo takze, za inne zastugi,
kilku innych aniotow (na przyktad Archaniotowie) Gabriel i Rafal) i wtedy mozna by
dostownie, a nie symbolicznie rozumie¢ owych,,,siedmiu aniotow, ktorzy stoja w pogotowiu i
wchodza przed majestat Panski” (Tb 12, 15Y% jako najpotezniejszych ze wszystkich,
Aniolow-Ksigzeta, cieszacych si¢ dzicki®Bozej tasce najwigksza godnoscig wsrdd czystych
duchow. Przewodzitby im oczywiscie $w. Michat. Czy jednak taka interpretacja jest
mozliwa? Nie w angelologii Tomasza/z Akwinu, poniewaz Doktor Anielski jest przekonany,
ze taska moze by¢ udzielona aniotem tylko proporcjonalnie do daréw natury.

Twierdzenig, 0 rélacji natury do taski, to jedno z podstawowych ustalen, jakie $w.
Tomasz poczynit w odniesieniu do $wiata anielskiego. Relacja ta ujawnia si¢ juz na poziomie
definicji samego/rzedu janielskiego: ,,« Rzad anioldw jest to zespot duchow niebieskich,
ktérzy sa podobni,dodsiebie pod wzgledem daru taski, tak jak i faczy ich w jedno udziat w
naturalnych darach ». A wigc wyodrgbnienie rz¢dow anielskich zasadza si¢ nie tylko na
darach,taskiyale i darach naturalnych”30. Jak nalezy to rozumie¢? Otoz, jak zaznacza Tomasz,
,»rzedy ‘ahielskie wyodrgbniamy: w postaci uwienczonej wedtug darow taski, za§ w postaci
podstawowego przystosowania wedtug darow naturalnych. Jest tak dlatego, ze (...) aniotlom

% Por. tamze, s. 86, 1/108, a. 6.

% H. Vorgrimler, U. Bernauer, T. Sternberg, Aniol. Doswiadczenie Bozej obecnosci, dz. cyt., s. 96.

2" Por. H. Oleschko, Anioléw dyskretny lot, dz. cyt., s. 79.

B 3. Siena, Ojciec Pio. Nadeszta godzina aniotéw, dz. cyt., s. 24.

# Jezeli przyjaé symboliczng interpretacje owej liczby siedem — zgodnie ze znaczeniem, jakie nadawata jej
tradycja biblijna — to nalezatoby uzna¢, ze wyraza ona pelnig, powszechno$¢, zamknieta calo$¢ odznaczajaca sig
doskonatoscia (por. Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1995, s. 1199-1200), a zatem jest symbolem wszystkich aniolow stojacych przed tronem Panskim:
albo tych nalezacych do pierwszej hierarchii, albo jeszcze szerzej — wszystkich aniotow Bozych.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., t. 8, s. 76, 1/108, a. 4.
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udzielono darow taski wedhug pojemnosci ich natury, co nie zachodzi u ludzi. Stad tez u ludzi
wyodrebniamy rzedy czy stopnie tylko wedlug daréw faski, a nie wedtug natury”>. Znaczy to
wiec, ze ,,jak nizsi aniotowie nie moga by¢ przeniesieni do stopnia natury anioldw wyzszych,
tak tez nie mogg by¢ podniesieni do ich stopnia taski”*?, Nie moze zatem, W przekonaniu
Tomasza, zaistnie¢ taka sytuacja, ze oto Archaniol, ktory co do samej natury jest mniej
doskonaty niz Serafin, otrzymujac od Boga specjalng taske, zrowna si¢ z doskonatoscig
Serafina, lub ja przewyzszy — nie moze, poniewaz skoro u wszystkich czystych duchow
przebywanie z Bogiem wiaze si¢ z uwieficzeniem natury laska®, a laska ta udzielana jest
proporcjonalnie do danych natury®, to natura Serafina, jako ze doskonalsza od natury
Archaniota, zawsze uwienczona bedzie taska w sposob obfitszy®. Stad tez Tomasz{pisze: 4,Ci

! Tamze. W odniesieniu do ludzi Tomasz thumaczy t¢ kwesti¢ w nastepujacy sposob: gie bowiem, co jest ze
strony natury, gra rol¢ podstawy materialnej, gdy chodzi o natur¢ rzedu; natomiast jejjiwienezeniem jest to, co
przynosi dar taski; a ta zalezy od szczodrobliwosci Boga, a nie z porzadku natury. I dlatego z daru taski ludzie
moga sobie wystuzy¢ tak wielka chwalg, ze zrownajg si¢ z aniotami bez wzgledu'ha stopien ich rzedu. A to
znaczy tyle, co wlgczenie ich do rz¢ddéw anielskich (...). Aniotom — dodaje jednak Temasz — udzielono taski
proporcjonalnie do danych natury; z ludzmi jest inaczej (...). Ludzie mogagwzbi€ si¢ do bardziej lub mniej
wyzszego stopnia taski, ale nie moga zamieni¢ swojej natury na roéwng aniotom”(tamze, s. 90, 1/108, a.8).

%2 Tamze, s. 90, 1/108, a.8.

% Jest to kolejny wazny aspekt angelologii Akwinaty. Tomasz stei na stanowisku, ze wszyscy aniolowie zostali
stworzeni w tasce u$wigcajacej (por. Tomasz z Akwinu, Sumayteologiczna, dz. cyt., t. 5, s. 38-39, 1/62, a. 3),
gdyz potrzebowali, taski do zwrocenia si¢ ku Bogu jako przedmigtowi szczesliwosci (por. tamze, s. 36, 1/62, a.
2). Nie chodzi tu oczywiscie o naturalne zwrdcenig,si¢ ku' Boguy— takie jakie wynika z faktu, ze aniot w sposob
naturalny mituje Boga, jako Zrédlo istnienia (por.<tamze, s. 87, 1/62, a. 2), poniewaz od poczatku swego
stworzenia, z samej swojej natury posiada pozpaniepBoga (jest to poznanie niedoskonale) poprzez jego
podobizne odbijajaca si¢ w owej anielskiej naturze (pory tamze, s. 35, 1/62, a. 1) — ale o nadprzyrodzone
zwrocenie si¢ ku Bogu jako uszczesliwiajacemtiiprzeziwidzenie jego istoty (por. tamze, s. 37, 1/62, a. 2), a zatem
o zwrdcenie si¢ zapewniajace uszczesliwiajgce poznanie Boga w chwale (por. tamze, s. 35, 1/62, a. 1). Do tego
rodzaju zwrocenia si¢ ku Bogu potrzebna jest faska uswigcajaca, ktora udzielona zostata w samym akcie
stworzenia wszystkim aniotom i ktord, choeiaz/sktania do nadprzyrodzonego (zastugujacego) zwrdcenia si¢ ku
Bogu, to jednak nie narzuca koniecznosci; ten przeto, kto posiada taske, moze jej nie uzy¢ i zgrzeszy¢ (aniot
upadty) (por. tamze, s. 39, 1/62} a..3). Gdy jednak owa laska zostaje przyjeta, wtedy, jak pisze Tomasz, owo
nadprzyrodzone zwracanie si¢ ku Bogu ma nastgpujace stopnie: ,,Pierwszym [najwyzszym — A.B.] jest mito§¢
doskonata, jaka pataja stworzenia rozkoszujace si¢ juz Bogiem; do takiego zwrdcenia wymagana jest taska
uwienczona chwatg (gratianconsummata); drugim jest zasluzenie sobie na szczesliwo$é; do tego zwrdcenia
wymagana jest taska‘habitualna; uswigcajaca, ktora jest podstawg czy poczatkiem zastugiwania”, czyli owg taska
umozliwiaja¢amadptzyrodzone zwrdcenie si¢ do Boga (tamze). W konsekwencji wigc Tomasz wyrdéznia dwa
stany taski: niedoskonaly — jest to stan zaslugiwania, w ktorym znajdowali si¢ aniolowie w momencie ich
stworzenia, oraz doskenaly — jest to stan uwienczenia chwatla, w ktorym znajduja si¢ aniotowie wierni Bogu
(por. Tomaszyz, Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., t. 8, s. 92, 1/109, a. 1), a komentarz do Sumy teologicznej
wskazuje sa nastepujacy porzadek termindw stosowanych przez Tomasza: ,taska jest jakim$ zaczatkiem
chwaty winas (...). Chwatla jest petnig taski — jej uwienczeniem. Stad rozrdznienie: taska zaczatkowa — taska
koncowa, piwienczona chwala; taska niedoskonata — taska doskonata, uwienczona chwata (Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, dz. cyt., t. 5, s. 103). I odpowiednio do tego Tomasz pisze: ,,Aniot, nim byl szczesliwy,
posiadat taske, ktérg zastuzyt sobie na szcze$liwosé (...). Aniot nie wystuzyt sobie szczgsliwosei naturalnym
zwrdceniem si¢ ku Bogu, ale zwrdceniem nadprzyrodzonym — mito$cig, ktdra jest przepojona taska (...): aniot
tuz po jednym akcie zaprawionym milo$cig nadprzyrodzong stal si¢ szczgsliwym (...). Dlatego za$ nie mogt w
nim réwnoczesnie istnie¢ akt zaslugujacy na szczesliwos$e i akt szczesliwosci: rozkoszowanie, gdyz pierwszy
dotyczyt taski niedoskonatej, a wtéry taski uwienczonej. A zatem trzeba wyodrgbni¢ dwa momenty: w
pierwszym aniot zashuzyt na szczgsliwosé, w drugim stat si¢ szczgsliwym” (tamze, s. 41-43, 1/62, a. 4, 5).

* Por. tamze, s. 90, 1/108, a.8.

% Nie wchodzi przy tym oczywiscie w gre taska, ktora przerastata by potencjalng mozliwo$¢é jej przyjecia przez
natur¢ a potencjalna mozliwos¢ przyjecia taski — swego rodzaju ,,pojemno$¢” natury zawsze bedzie wigksza u
Serafina niz u Archaniola, stad — jako Ze stan nieba to maksymalne uwienczenie natury przez taske — Serafin dla
Tomasza zawsze bgdzie bytem doskonalszym niz Archaniot.
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aniotowie, ktorzy przy swoim stworzeniu otrzymali natur¢ bardziej subtelng i madros$¢ szerzej
i glebiej wnikliwa, otrzymali réwniez wigksze dary taski (...). Nie tylko taska, ale takze i
natura aniota zalezy wytacznie od woli Boga. Jak wiec wola Boga dopasowata jego nature do
% W efekcie Archaniot, ktorego natura
zostala uwienczona taska (aniot wierny Bogu) zawsze bedzie bytem doskonalszym, niz na
przyktad Serafin upadty (wiec pozbawiony Bozej taski), a mniej doskonatym niz Serafin
wierny Bogu (zatem taki, ktorego nature wienczy taska). Skoro bowiem Bog, jak zauwaza
Tomasz, ,,niektorych aniotow stworzyt z naturg wyzszej rangi, tym samym przeznaczyt ich do
obfitszych darow taski (...). I dlatego wydaje si¢, ze aniotowie, ktdrzy otrzymali wicksze dary
naturalne, otrzymali tez wiccej z taski i chwaty”®. Tomasz thumaczy to réwniez, (Odwolujac
si¢ do nastgpujacego przyktadu: ,,Jak Bog utworzyl nature anielska dlafposiddaniaglaski i
szczgsliwosci, tak rowniez 1 owe stopnie (rzedy) natury anielskiej przystosowak, jakysie zdaje,
do réznych stopni taski i chwaty. Ot tak np. jak budowniczy: wygladza Kamienig"do budowy

taski, tak dostosowata stopnie natury do stopni taski

domu; otéz przez to samo, ze niektérym z nich nadaje pigckniejsza 19zdobniejsza forme,
ujawnia swoj zamyst: iz je przystosowuje do znamienitszej czesci domuz ¥, W konsekwencji,
wiec, jak stwierdza Tomasz, ,,fozumne powody przemawiaja za tymgyZe aniotom udzielono
darow laski i doskonato$é szczesliwosci wedtug stopnia ezyilosal daréw naturalnych”. A
zatem — na gruncie koncepcji $w. Tomasza — $§w. Michat Jako” Archaniot nie mogltby by¢
najdoskonalszym sposréd aniotéw — jego natura, nawet uwienczona taska, nie
przewyzszytaby bowiem nigdy uwienczonej laska ‘matury aniotdéw z wyzszych chorow
niebieskich.

Axchaniol czy Serafin?

Kim zatem jest $w. Michal? ‘SkKoro przekonanie, ze jego natura moca specjalnej Bozej
taski zostata wyniesiona/ do., SZ€zegolnej, przewyzszajacej wszystkie chory anielskie
doskonatosci i godnoscif nie znajduje swojego potwierdzenia na gruncie angelologii Tomasza
z Akwinu, nalezy zbadaémezy nie lepiej komponuje si¢ z nig inna hipoteza, Zze mianowicie,
Sw. Michal nie jest Archaniolem. Tego rodzaju intuicja pojawia si¢ chociazby w ksigzce
Melchiora” Fryszkiewicza Rzecz o Aniolach, ktéry zauwaza: Sw. Michat , Archaniotem
nazywany jest mie dlatego, ze nalezy do rzedu Archaniotéw, ale dlatego, ze jako ksigze

* Tomasz)z’Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., t. 5, 5. 44-45, 1/62, a. 6.

" Tamze, 5. 45, 1/62, a. 6.

% Tamze, s. 44-45, 1/62, a. 6. W komentarzu do tego fragmentu Sumy teologicznej mozna takze przeczytaé: ,,0d
woli Boga zalezy, ze aniot ma takie czy inne dary natury i w takim czy innym stopniu, ilosci, ze jest wyzszej lub
nizszej rangi; i od woli Boga zalezy, ze zechcial udzieli¢ dardéw taski i chwaty stosownie do dardéw natury (...).
Boég tez w sposdb wolny udziela taski wigkszej lub mniejszej, dostosowujac si¢ do przez siebie udzielonych
wigkszych lub mniejszych daréw naturalnych. Jasne, ze tu trzeba uwzgledni¢ madros¢ przewidujaca i odwieczne
zrzadzenie Boze; to sam Bog tak uplanowat catosciowo los aniotéw: ich stworzenie naturalne, i nadnaturalne,
naturg, taske, chwale i ich stopien” (tamze, s. 102).

% Tamze, s. 44, 1/62, a. 6. Co wigcej, jak podkresla $w. Tomasz, ,,Aniolowie szczesliwi w niebie ani nie moga
zastugiwac, ani zwigkszac¢ swej szczgsliwoscei (...). Ostatecznie wigc: Bog prowadzi kazde stworzenie myslace
nie tylko do celu: szczgsliwosci, ale rowniez i do wyznaczonego przez przeznaczenie Boze stopnia
szczesliwosci. Osiagnawszy Ow stopien nie moze wspiac si¢ wyzej” (Tamze, s. 55, 1/62, a. 9).
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wszystkich anioloéw posiada zalety przewyzszajace chory anielskie razem wziete”*. Podobnie
uwaza Giovanni Siena i powolujac si¢ na §w. Pantaleona oraz $w. Bazylego, pisze: ,,Sw.
Michat jest nazywany Archaniolem nie z powodu przynaleznosci do okreslonego chéru
anioléw, lecz dlatego, ze «wsrdd anioldéw jest przywodeca 1 przewodnikiem »,
« najdoskonalszym ministrem Trojcy Przenajswietszej », tym, ktory zajmuje pierwsze miejsce
inter mille milia, et decies mille myriades Angelorum « w godnoS$ci i zaszczytach, ponad
wszystkimi innymi duchami wyzszymi », maxima et prima Stella angelici splendoris™. Z
tego tez powodu ,,niektérzy angelolodzy — zwraca uwage Herbert Oleschko — uwazaja, ze
nalezy do najwyzszego chdru aniotéw i termin Archaniot jest w przypadku $w. Michata
nicadekwatny”*?. W takiej sytuacji musiatby on by¢ Serafinem — najwyzszym z Sefafinéw, — i
na taka witasnie jego pozycje wskazuje chociazby fragment spisanych przgz, siostre Mati¢ od
Krzyza objawien — rozméw ze zmarla siostra Marig Gabriela: Sw. Michat —unéwirbowiem
wprost Maria Gabriela — ,,zasiada wérod Serafindw (...). Jest pierwszym, ghidlem W niebie”*,

Czy taka hipoteza jest mozliwa do przyjecia na gruncie_sw.jTomasza nauki o
aniotach? Wydaje sig¢, ze tak, pod warunkiem, Ze usuni¢ta zostanié,jeszeze’jedna przeszkoda,
a mianowicie problem posytania aniotow, czyli wykonywania| przeznich postug niejako na
zewnatrz. Wérod zadan przypisywanych przez tradycje swaMichalowi sa bowiem rowniez i
takie, ktoére wigzg si¢ z rozmaitymi formami zaangazowania w S$wiat. Wystarczy tu
wspomnieé¢ chociazby owo bycie strézem Izraela, a af tradyciji chrzescijanskiej — Kosciota™,
czy tez opiek¢ nad umierajagcymi, polegajaca.ma oehronie przed demoniczng agresja i
wprowadzaniu ich w niebianska chwate*>WTymeZasem’ Tomasz stoi na stanowisku, ze tego
rodzaju postannictwo w $wiecie przynalezy anietom nizszych hierarchii. ,,A poniewaz — pisze
— Bog jest celem nie tylko anielskich pestug, lecz takze catego stworzenia, dlatego do
pierwszej hierarchii nalezy patrzeé,na“eel; do Srodkowej nalezy ogolne zaplanowanie |
zarzadzanie tego, co nalezy czyni¢; doyostatniej nalezy wprowadzanie w czyn zarzadzenia i
doprowadzanie do skutku, czyli/ wykonywanie zaplanowanego dzieta (...). Dlatego tez
Dionizy (...) w trzeciej hiefarchii“Wmiescit te rzedy, ktorych nazwy oznaczaja wykonywanie
dzieta, mianowiciegZwi€rzchnosci (przodownikow), Archaniotow i Aniotow™*®, W zwiazku z
tym stwierdzajac, ze yBogeposyta niektdrych [podkreslenie nie pochodzi od Tomasza. —
A.B.] aniotéw d6”spemiania postug™®’, Doktor Anielski rozwaza réwniez hipoteze, ze ,,w
wyjatkowychywypadkach, na rozkaz Boga, niekiedy bywaja posytani rowniez wyzsi. Ale —
dodaje jednak ‘matychmiast — to mniemanie nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Dlaczego? Bo w

40\, Fryszkiewicz, Rzecz o Aniofach, dz. cyt., s. 45-46.

4 G. Siena) Ojciec Pio. Nadeszta godzina aniotéw, dz. cyt., s. 24-25.

42 4. Oleschko, Aniotéw dyskretny lot, dz. cyt., s. 79.

8 Cyt. za: G. Siena, Ojciec Pio. Nadeszla godzina anioléw, dz. cyt., s. 189.

* Por.: H. Vorgrimler, U. Bernauer, T. Sternberg, Aniol. Doswiadczenie Bozej obecnosci, dz. cyt., s. 96; H.
Oleschko, Aniotéw dyskretny lot, dz. cyt., s. 79;

*® Por.: M. Fryszkiewicz, Rzecz o Aniotach, Warszawa 1993, s. 46; H. Vorgrimler, U. Bernauer, T. Sternberg, Aniof.
Doswiadczenie Bozej obecnosci, dz. cyt., s. 96;

“® Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., t. 8, s. 83-84, 1/108, a. 6. ,Jesli chodzi o wykonywanie postug
anielskich — pisze dalej Tomasz — to polega ono na zwiastowaniu Bozych spraw. W wykonywaniu za$§ kazdego
przedsigwzigcia jedni biorg si¢ pierwsi do dziela, innych pociagaja za soba i prowadza (...) — i to nalezy do
Zwierzchnoéci. Inni po prostu sg tylko wykonawcami — i to nalezy do Aniotdéw. Wreszcie trzeci zajmuja
posrednie miejsce: i to (...) nalezy do Archaniotdéw” (tamze, s. 85, 1/108, a. 6).

* Tamze, s. 116, 1/112, a. 1.
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wyodrgbnianiu rzedu bierze si¢ pod uwage dary taski. Otéz porzadek taski nie ma nad sobg
innego wyzszego porzadku, dla ktérego nalezatoby go poming¢, tak jak si¢ pomija porzadek
natury dla porzadku taski (...). Wsrdd zlecen czy postug Bozych zadna nie jest az tak wielka,
zeby nie mogta by¢ spetniana przez nizsze rz¢dy [a zatem nie przez rzad Serafindw, do
ktorego miatby naleze¢ sw. Michat — A.B.]. Stad to Grzegorz pisze: « Ci, ktorzy zwiastujg
sprawy najwyzszej wagi, zwa si¢ Archaniotami. Dlatego to do dziewicy Maryi zostat postany
Gabriel Archaniot». A jak tamze dodano, bylo to najwicksze wsrod wszystkich zlecen
Bozych (...). I dlatego nalezy bez ogrodek za Dionizym powiedzie¢, ze wyzsi aniolowie
nigdy nie bywaja wysylani do postug zewnetrznych”*®. Tomasz wzmacnia dodatkowo swoja
argumentacje, powolujac sie na Pismo Swicte, ktére jak zaznacza, ,,wprowadzifo podziat
aniotdw na stale towarzyszacych Bogu i na spelniajacych postugi na podobienstwes tych,
ktorzy shuza jakiemu$ krolowi. Sposrdd nich jedni zawsze mu towarzysza, ‘stanowigc jego
dwor 1 stysza bezposrednio jego nakazy, za$ drudzy to ci, ktérym owi stale towarzyszacy
oznajmiajg krolewskie nakazy (...). Zauwazmy jednak, Zze wszyscyy aniotowie widza
bezposrednio istote Boga. Z tego punktu widzenia o wszystkichfaniotach — nawet o tych,
ktérzy spetniajg postugi — trzeba powiedzie¢, ze stanowig dwor Bogasstale bedac przy nim
(...). Nie wszyscy jednak aniolowie moga w owej jasnosei Bozej istoty poznaé skrytosé
Bozych tajemnic, lecz sami tylko wyzsi, poprzez ktorych sa onieijawniane nizszym. W mysl
tego o samych tylko wyzszych aniotach, ktérzy maleza do pierwszej hierarchii (mozna
powiedzie¢, ze nalezag do dworu BoZego”49. Z tegogtezipowodu Tomasz stwierdza: ,,I dlatego
tylko aniotowie nalezacy do pigciu rzedowymogd by€ wysytani do wykonywania postug na
zewnatrz, nie za$ aniolowie nalezacych do gZterech wstzych”SO.

Powyzsza teza jest o tyle klopotliwa,/Zze w takiej sytuacji §w. Michal — jezeli
rzeczywiscie uzna¢ go za pierwszego aniola w choérze Serafindw, a zatem naj§wietniejszego
przedstawiciela Bozego dworu =, musialby zosta¢ pozbawiony czgéci tych funkcji, ktore
zazwyczaj chrzescijanska tradygjaynu przypisuje. Tym jednak razem w rozwigzaniu
zaistniatej trudnosci przychodzi zZ%pomoca sam Akwinata, rozwazajgc przypadek Serafina,
ktory w ksiedze prorokaflzajasza zostal postany, aby oczyéci¢ wargi proroka®'. Zastanawiajac
si¢ bowiem, jak jest mozliwe, aby aniot najwyzszej hierarchii zostal postany do wykonania
tego rodzaju prozaigznej €zynnosci, Tomasz pisze: ,,Wyzsi aniotowie przekazuja wlasne dary,
od ktorych“noszg, nazwe, poprzez nizszych aniolow. Jezeli wigc napisano o jednym z
Serafindw, ze oezyscit wargi proroka, to nie w tym znaczeniu, Ze on sam bezposrednio to
uczynit, aléaze vczynil to nizszy aniot jego powaga. Tak jak o papiezu mowi si¢, ze kogos

*® Tamze, s. 119-120, 1/112, a. 2. Tomasz tlumaczy to dodatkowo w nastgpujacy sposob: ,Jesli chodzi o
posytanie Osob Boskich, to jedno jest widzialne i ma na uwadze cielesne stworzenie, inne jest niewidzialne i ma
na uwadze duchowy skutek. Podobnie jest z posylaniem aniotow: Jedno jest na zewnatrz; chodzi w nim o
$wiadczenie jakich$ postug cielesnych. I jesli chodzi o to posytanie, to nie wszyscy sa posytani. Drugie jest do
wewnatrz; chodzi w nim o skutek umystowy, mianowicie o o§wiecanie jednego aniola przez drugiego. I jesli
chodzi o to posytanie, to wszyscy sg posylani” (tamze, s. 120, 1/112, a. 2).

* Tamze, s. 122-123, 1/112, a. 3.

* Tamze, s. 124, 1/112, a. 4.

5 I powiedziatem — pisze prorok — « Biada mi! Jestem zgubiony! Wszak jestem mezem o nieczystych wargach i
mieszkam po$rod ludu o nieczystych wargach, a oczy moje ogladaty krola Zastgpow! » Wowczas przylecial do
mnie jeden z serafinow, trzymajac w rgce wegiel, ktory kleszczami wziat z oltarza. Dotknat nim ust moich i
rzekt: « Oto dotkneto to twoich warg: twoja wina jest zmazana, zgtadzony twoj grzech »” (Iz 6, 5-7).



Aleksander Banka, Michat Archaniot a sw. Tomasza z Akwinu nauka o aniotach,
W: Michat Archaniof, t. 1. Zagadnienia teologiczne, red. S. Lacki, Marki 2012, s. 305-325.

rozgrzesza, nawet gdy to czyni za posrednictwem kogo$ innego™®”. Jest to mozliwe dlatego,

ze jak pisze w innym miejscu Tomasz, ,,nizsi aniolowie spetniajg zadania wyzszych w tym
znaczeniu, ze majg jakis udziat w ich darze i ze wystepuja wobec wyzszych jako wykonawcy
ich czynnosci”™. Stad mozliwa jest rowniez do pomy$lenia sytuacja, ze funkcje przypisywane
tradycyjnie $w. Michatowi — funkcje ze wzgledu na ktore nazywa si¢ go roéwniez
Archaniotem — pelnione sg tak naprawde przez aniotow nizszych chordow, ale niejako w
imieniu $w. Michata i moca jego powagi, a zatem posrednio przez niego samego. Potwierdza
to dodatkowo przekonanie samego Tomasza, ze aniolowie najwyzszych hierarchii moga
bezposrednio komunikowac si¢ z aniotami hierarchii najnizszej — takze w celu przekazywania
im polecen: ,,S3 i takie sprawy — pisze bowiem Tomasz — o ktorych Bog oswieca
bezposrednio samych tylko wyzszych z tej hierarchii; oni dopiero objawdaja j€ nizszym od
siebie. To samo zachodzi 1 w nizszych rzedach, bowiem jaki$ najnizszyganiot jést'é§wiecany o
niektorych sprawach przez jakiego§ z najwyzszej hierarchii, za§ o infych, prz€z swojego
bezposredniego przetozonego™*. W ten sposéb éw. Michal, jako aniot hajwyzszej hierarchii —
pierwszy w rzedzie Serafindw, a zatem najdoskonalszy z wszystkich janiolow Bozych —
moégtby rowniez, moca wlasnego autorytetu, niejako afiniowac te pestugi, ktore w sposob
wlasciwy przynaleza aniolom nizszych hierarchii, czy ‘wrgez wprost Archaniotom, a zatem
peti¢ je osobiscie, ale posrednio, przez anioldw nizszych./Z tego tez wzglgdu — w
odniesieniu do tego konkretnego rodzaju postug! — a zatem czysto funkcjonalnie —
przystugiwataby mu rowniez nazwa Archaniol.

Czy tego rodzaju interpretacja — zaliczajgca $w. Michata do rzedu Serafinéw, a nazwe
Archaniol przypisujaca mu czysto,l funkcjonalnie, w odniesieniu do pewnego zakresu
afirmowanych przezen postug —bytaby,do przyjecia przez samego Tomasza z Akwinu? Nie
mozna tego stwierdzi¢ z absolutng pewnoscig. Co prawda sam §w. Tomasz wspominajagc w
Sumie teologicznej o $w. Michale®moéwi o nim: ,,Michat zwany [podkr. nie pochodzi od
Tomasza — A.B] Arclaniotern™”
Archaniof®,

, podczas gdy o $w. Gabrielu mowi wprost: Gabriel
lecz czy, ‘tommioze by¢ dodatkowy argument wzmacniajacy tego rodzaju
interpretacje? Mozna jedynie domniemywac, ze tak. Ostatecznie przeciez wszelkie tego
rodzaju misternetkonstrukcje intelektualne sa tylko pasjonujaca wedrowka w $wiat, ktory
wcigz_pozostajeéy nieprzenikniony dla ludzkiego umystu i w tym sensie jest dla niego
nieustanngitajemnica i wyzwaniem. By¢ moze wigc prawda wyglada jeszcze nieco inaczej i z
calg jasfnoscig odstoni si¢ dopiero wtedy, gdy cztowiek bedzie mogt juz bez przeszkod
kosztowa€ jej w wiecznosci. Wtedy jednak z calag moca doswiadczy rowniez glebi tych stow,
ktore w zakonczeniu pierwszego tomu swojej Teologiki umiescit stynny szwajcarski teolog
Hans Urs von Balthazar: ,Istnieje odwieczna prawda Boga, przez ktora wszystko jest
prawdziwe i moze by¢ uznane za obdarzone sensem. Ale to, ze w ogoéle istnieje prawda i
prawda odwieczna, ma swoja przyczyng¢ w milosci. Gdyby prawda byta tym, co w Bogu

%2 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., t. 8, s. 120-121, 1/112, a. 2.
*® Tamze, s. 131-132, 1/113, a. 3.

* Tamze, s. 130, 1/113, a. 2.

*® Tamze, s. 131, 1/113, a. 3.

% Por. tamze, s. 120, 1/112, a. 2.
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najwicksze, moglibySmy z otwartymi oczyma patrze¢ w jej otchtanie — moze porazeni
nadmiarem $wiatla, ale nie doznajac przeszkody w gwattownym dazeniu do niej. Poniewaz
jednak tym, co w Bogu najwicksze, jest mitos¢, dlatego Serafiny zastaniajag swe oblicza
skrzydtami, bowiem tajemnica odwiecznej milosci jest tego rodzaju, ze jej przejasna noc

moze by¢ uwielbiona tylko przez adoracj @”57.

Artykul zostal réwniez opublikowany przez portal www.fronda.pl i dostepny jest pod
adresem:

http://www.fronda.pl/a/michal-archaniol-a-sw-tomasza-z-akwinu-nauk@-o-
aniolach,18902.html (stan na 02.12.2016).

" H. Urs von Balthazar, Teologika, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2004, t. 1, s. 251.
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