Aleksander Banka

Ens spirituale,
czyli aniol w Swietle tomistycznej koncepcji bytu

Kim sg aniotowie? Probujac wytropi¢ slady ich obecnos$ci w jednej z najstynniejszych
ksiag $wiata — Biblii, nie trudno zauwazyé, ze Pismo Swicte pelne jest ich dyskretnej

obecnosci.

Poczawszy od pierwszych stron Ksiggi Rodzaju, gdzie strzega powrotnej drogi do ufracenego
Raju (por. Rdz 3, 24), az po ostatnie strony Apokalipsy $w. Jana, gdzighwraz z Begiem i
$wietymi zamieszkujg Niebieskie Jeruzalem (por. Ap 21, 1-27an.), towarzysza oni

cztowiekowi w jego ziemskiej wedrowce.

Aniot Pana ocala Hagar — matke Izmaela (por. Rdz 21, 14-21) iswyprowadza lud wybrany z
Egiptu (por. Wj 14, 19). Aniolowie pod postacig me¢zczyzn odwiedzaja Abrahama (por. Rdz
18, 1-8nn.) i ratujag Lota wraz z calg jego rodzing z Sodomy (pot. Rdz 19, 1-29).

Archaniot Rafal opiekuje si¢ mtodym Tobiaszem (por. Tb 5, 1-22nn.) a Gabriel zwiastuje
Zachariaszowi narodzenie Jana Chrzciciela (pory Lk 1, 3-25), i Maryi — narodzenie Jezusa
(por. Lk 1, 26-38). Aniot przemawia wepsnie do Jozefa (por. Mt 1, 18-25) i wyprowadza
Piotra z wigzienia (por. Dz" 12, $#17). Aniolowie obecni sa przy narodzinach i
zmartwychwstaniu Syna BeZego = to tylko kilka przyktadéw ich fascynujacej i tajemniczej

obecnosci.

Czy jest jednak mozliwe, aby nie tylko szukaé i znajdowac¢ $lady ich obecnosci w literaturze,
a moze nawet 1'W, otaczajacej nas rzeczywistosci, ale takze, pozytywnie, poznac¢ ich tajemnice

— odkry¢ kimsa;, jezeli w ogodle sa, te niezwykle istoty?

Tomasz z Akwinu, podejmujac refleksj¢ nad calosciag ludzkich mozliwosci
poznawczych pisze: ,, Poznanie prawdy jest dwojakie: pierwsze mamy przez nature, drugie
przez laske, to drugie rowniez jest podwdjne. jedno jest tylko spekulatywne, np. gdy ktos
dowiaduje si¢ o tajemnicach Bozych z objawienia; wtorne zas jest afektywne — wzbudzajgce

. rr . s . 7 el
mitos¢ ku Bogu: i to wilasnie nalezy do daru mgdrosci’”.

! Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1975, I, 64, 1.
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Poznanie naturalne jest w swojej istocie skierowane ,,na zewnatrz”, do §wiata, i niezaleznie od
tego czy przyjmiemy negatywng wersj¢ transcendentalnego idealizmu, zgodnie z ktorg
poznajemy same tylko zjawiska i w dodatku to podmiot ksztattuje 6w zjawiskowy przedmiot
poznania, czy tez pozytywng wersj¢ réznych odmian realizmu, zgodnie z ktorg, bardziej lub
mniej adekwatnie, docieramy w poznaniu do rzeczy samej w sobie, to jedno nie ulega
watpliwosci: w poznaniu naturalnym, w mniejszym lub wigkszym stopniu, jesteSmy

uzaleznieni od zmystow.

Immanuel Kant pisal o tym w nastepujacych stowach: ,, Intelekt nie jest zdolny “wmiczego
ogladaé, a zmysly niczego mysle¢. Tylko stqd, ze sie one lgczq moz8 pewstaéspoznanie ™.
Rowniez Arystoteles i pozniej $w. Tomasz zdecydowanie podkreslali podobng’teze: nihil est

in intellectu, quod non fuerit prius in sensu.

Problem polega jednak na tym, ze wlasciwy przedmiotytej/ refleksji: $wiat aniotow,
zdecydowanie wykracza poza obszar dostgpny zmystowej percepcji. I nawet jesli przyjac
optymistyczne twierdzenie, ze z istnienia rze€zywistosci materialnej jesteSmy w stanie
wnioskowac¢ (w oparciu o zasad¢ przyczynowoseigeelowosci itd.) o istnieniu rzeczywistosci
pozamaterialnej (Boga i Jego aniotdéw),jto mozemy tylko, z wigkszym lub mniejszym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ Ajej stmienie 1, na drodze analogii, podja¢ probe

formulowania o niej pozytywnych twierdzen.

Nie jestesmy natomiiastW stanie/precyzyjnie owej rzeczywistosci opisac. Pozostaje wiec tylko
jedno wyjscie: odwotag, si¢ do tego, co Bog zechcial powiedzie¢ sam o sobie, czyli do
drugiego rodzajudpoznania, o ktorym pisal §w. Tomasz: spekulatywnego poznania przez

taske.

Jest to poznanie tajemnic Bozych z objawienia 1 nie nalezy ono do porzadku poznania
naturalnego, ale do poznania nadprzyrodzonego — jest poznaniem przez wiarg. Z tego tez
powodu, w encyklice Fides et ratio Jan Pawet 1l pisat: ,, Wiara i rozum sq jak dwa skrzydta,

na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”g.

2 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, tlum Roman Ingarden, Warszawa 1986, t.1, s.139.
® Jan Pawel 11, Fides et ratio, Pallotinum 1998, s.3.
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Z doswiadczenia mozna powiedzie¢, ze wspdiczesny cztowiek z duzg doza nieutnosci traktuje
ten drugi rodzaj poznania, probujac ,,lata¢ na jednym skrzydle”. Takiego problemu nie miat
jednak §w. Tomasz. Nie zajmuje si¢ on bowiem problemem istnienia aniotéw, ale przyjmuje
je aktem wiary jako fakt stwierdzony dostatecznie przez Objawienie: Pismo Sw. i Tradycje

Kosciofta. I trzeba przyznac, ze nie jest to przestanka staba.

Juz bowiem okoto roku 300, w tzw. Wyznaniu wiary Euzebiusza z Cezarei mozna przeczytaé:
., Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogqgcego, Stworzyciela wszystkiego, co Widzialne i
niewidzialne™. Stwierdzenie to powtarza rowniez Sobdr Nicejski (325 /)i jest onowpotem

wielokrotnie przytaczane w roznego rodzaju wyznaniach i symbolach wiary:

Symbol Nicejski podaje: ,, Wierzymy w jednego Boga Ojca _Wszeghmoggcego, Stworzyciela
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych i w jednego Panamnaszego Jezusa Chrystusa,
Syna Bozego, (...) przez ktorego uczynione zostaly wszystkieyrzéczy tak w niebie, jak i na

ziemi ™,

O tym, ze przez owe rzeczy niewidzialne nalezy tezumic¢ takze aniotow, swiadczy wyznanie
wiary Kosciota z Ancyry (ok. 372 r.), ktory, powotujac si¢ na fragment z listu $w. Pawta do
Kolosan, glosi: ,, Rzeczy widzialne jyniewidzialne: trony, panowania, zwierzchnosci wladze

(Kol 1, 16) wszystko to zostalo stwokzone przez Nie (tj. Stowo) i dla Niego "8,

., Trony (...) Wladze¥ ndlezy tuta] rozumieé (jak to pozniej zresztg odczytuje Pseudo-Dionizy
Areopagita — jeden,z tworcow chrzescijanskiej angelologii) jako hierarchi¢ bytow anielskich.

Nazwy te Wwitradycji Biblijnej oznaczaty bowiem rézne rodzaje istot duchowych’.

Najwazniejszeérjednak orzeczenie Kosciota na temat istnienia aniotow pochodzi z 1215 roku.
Wtedy te, podczas Soboru Lateranskiego IV Kosciot jasno 1 precyzyjnie, w formie dogmatu

wiary, formutuje nastepujace twierdzenie:

* Breviarium fidei, opr. Stanistaw Gtowa SI, Ignacy Bieda SI, Poznan 1998, IX, 6.

® Tamze, IX, 7.

6 Cyt. za: o. Pius Betch, Objasnienia ttumacza, w: $w. Tomasz z Akwinu, ,,Suma teologiczna”, t.4, Londyn 1975,
5.232.

" Por. komentarz do: Kol 1, 16, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, reprint z wydania czwartego
Biblii Tysigclecia, Pallotnum, Poznan 1996, s.1335.
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wlTen jeden Bog] wszechmocng swojg potegq rownoczesnie, od poczgtku czasu, utworgyl z
nicosci jeden i drugi rodzaj stworzen: istoty duchowe i materialne, to znaczy aniolow i

Swiat, a na koniec [nature] ludzkq, jakby lgczgcq te dwa Swiaty, zloZong z duszy i ciata ”

To orzeczenie Soboru Lateranskiego IV powtarza Sobor Watykanski I (1870 r.) 1 dodaje:
LKan. 4. Jesli kto twierdzi, ze rzeczy skonczone, tak materialne jak duchowe albo
przynajmniej duchowe, wylonily si¢ z substancji Bozej przez emanacje (...) — niech bedzie
wylgczony ze spotecznosci wiernych. Kan. 5. Jesli kto nie wyznaje, Ze swiat i wszyStkopco w
nim istnieje, tak duchowe, jak i materialne, zostato przez Boga stworzoneyz nicosciwediug

calej swej substancji (...) — n.b.w.”.

Wiaza si¢ z tym niezwykle donioste konsekwencje. Jezeli bowiem Kog$cioh angazuje caty swoj
autorytet, aby, poprzez Sobor lub Papieza, w sposob bezdyskuSyjny wypowiedzie¢ si¢ w
danej kwestii, to owo soborowe orzeczenie o istnienii)anioldw w pieciostopniowej
kwalifikacji  teologicznej dogmatéw, uzyskuje p(Charakter dogmatu =z uroczystego

zdefiniowania, o pierwszej, najwyzszej kwalifika€jiteologicznej.

Innymi stowy, orzeczenie o istnieniu aniokdw staje si¢ dogmatem wiary, 1 zaprzeczanie mu,
jest uznawane jako blad przeciw wietze. W ten sposob Kosciol, stawiajac na szali caty swoj
autorytet stwierdza uroczyscie,fze dostgpny naszemu ogladowi zmystowemu $wiat, stanowi

tylko pewien wycinek duzo/bogatsze] 1 wspanialszej rzeczywistosci.

Dla sw. Tomasza jest toyoczywiste. Nie interesuje go zatem pytanie CzZy istniejg aniotowie, ale
pytanie jaky istnieja.) Z tego tez powodu, z wlasciwym sobie uporzadkowaniem i
metodologiczngikonsekwencja pisze w swojej Sumie teologicznej: ,,Jesli chodzi o aniotow,
trzeba\omowi€r pierwsze to, co dotyczy ich jestestwa,; drugie to, co dotyczy ich mysli; trzecie

. . JJlO
to, co dotyczy ich stwarzania’".

& Breviarium fidei, dz.cyt., IX, 29.
® Tamze, V, 24-25.
1% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz.cyt., I, 50.
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Ta refleksja dopetniona zostanie w tomie zatytutowanym O rzgdach BozZych analizg anielskiej
hierarchii, mowy aniotéw 1 problemu ich dziatania. Na poczatku jednak §w. Tomasz stawia
pytanie o natur¢ aniotow. Pytanie to bedziemy musieli postawi¢ sobie takze i my, chcac blizej

zrozumie¢ kim sg aniotowie w $wietle tomistycznej koncepcji bytu.

Swiety Augustyn w nastepujacy sposdb mowit o naturze i zadaniach aniotow: ,, Aniof
oznacza funkcje, nie nature. Pytasz, jak si¢ nazywa ta natura? — Duch. Pytasz o funkcje? —

Aniol. Przez to, czym jest, jest duchem, a przez to, co wypetnia, jest aniotem 1

Stowo aniol znaczy zatem, w jezyku greckim, posfaniec i okres$la funkeje, jaka pelnig te
niezwykte istoty. Na gruncie filozofii Tomasza z Akwinu mozna powiedzie€; ze, z punktu
widzenia jego struktury ontycznej, czyli tego, kim jest, nalezyi,okresliC aniota jako ens

spirituale — byt duchowy o duchowosci doskonatej. Co tonaczy?

Ot6z zgodnie z klasyczna, wywodzaca si¢ od Arystotelesa metafizyka, ktérg w duzym stopniu
przejat i rozwingt wlasnie $w. Tomasz, wszelki bytirzeczywisty, czyli wszystko to, co jest, co
mozemy pozna¢ w rzeczywistosci, zardwno-w obrgbie doswiadczenia, jak 1 poza nim, dzieli

si¢ na dwa zasadnicze obszary: materialny fduchowy.

Do pierwszego obszaru przynalezaywszystkie te byty, ktore co do swojej istoty 1 istnienia
zalezne s3 od materii, a zatem, pospierwsze: sktadajg si¢ z materii (tworzywa, ktore mozna
napotka¢ w doswiadcZeniu) i/ formy (pewnej struktury, ktéra ukonkretnia materialne
tworzywo — ksztaltuje'je, nadajac mu istotne cechy, tak jak, np. dusza ciato); po drugie: do

swojego istnieniagpotrzebuja podtoza materialnego — nie mogg istnie¢ bez materii'?,

Tego rodzajwpmaterialnymi bytami sg wszystkie ciata — wszystkie materialne elementy
otaczajacego nas S$wiata. To jednak wylacznie pierwsza, duzo mniej ciekawa strona

rzeczywistos$ci, z ktora, zdaniem §w. Tomasza, ma do czynienia czlowieka.

1 Sw. Augustyn, Enarratio in Psalmos, cyt. za: ,,Katechizm Kosciota Katolickiego™, 329.
12 Por. G. Dogiel, Metafizyka, Krakow 1992, 5.49.
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Mowi on bowiem jeszcze o realnym istnieniu drugiego, niematerialnego obszaru — $wiata
bytow duchowych, ktore zaréwno co do istoty, jak i swojego istnienia sg niezalezne od
materii (nie sktadajg si¢ z materii i formy — sa samymi tylko formami bez materialnego
tworzywa, a do swojego istnienia nie potrzebujg podtoza materialnego — moga istnie¢ bez

materii)®.

Takimi wtasnie samymi tylko formami sg byty duchowe — aniotowie i ludzkie dusze. Ale to
nie wszystko. Byty duchowe rdznig si¢ bowiem miedzy sobg stopniem doskghalesci, a

mowigc precyzyjniej, moga posiada¢ duchowos¢ w stopniu doskonatym lubniedoskonatym.

Jak pisze w swojej Metafizyce Gerard Dogiel, ,, byt posiada duchowoscé/niedoskonalg, gdy jest
niezalezny od materii wewnetrznie — to jest, co do istoty i istnienia,/alejest od niej zalezny
zewnetrznie, to jest w dziataniu. Takq duchowos¢ posiadd duszaludzka, ktora miedzy innymi

do swoich funkcji poznawczych potrzebuje wltadz zmystowych'iprzédmiotow materialnych 14

Aby poznawac $wiat, cztowiek opiera si¢ na do§wiadczeniu, musi wykorzysta¢ swoj aparat
zmystowy, aby, przynajmniej w pewnym waskimyzakresie, uchwyci¢ bogactwo, dynamizm i
réznorodno$¢ tej rzeczywistosci, ktora \zrodtowo i fundamentalnie dana jest mu w

do$wiadczeniu.

Na tym wiasnie polega nigdoskonata duchowos$¢ ludzkiej duszy — nie moze ona uprzednio
istnie¢ samodzielnie, al€ zwraca’/si¢ ku ciatu, aby, jako jego forma (forma ciafa), korzystac z
jego zmystow 1 dopieropw ten sposob, przenikajac ciato 1 jednoczac si¢ z nim w niezwyklej
harmonii, Afworzy¢ 6w wyjatkowy, duchowo-materialny byt jakim jest czlowiek — duch

. roo. 15
ucielesniony™.

Inaczej ma si¢ sprawa z aniotami — bytami duchowymi o duchowosci doskonatej (absolutne;j).
Jak wyjasnia Dogiel, ,, byt duchowy posiada doskonalq duchowos¢, gdy jest od materii
niezalezny nie tylko wewnetrznie, to jest, co do istoty i istnienia, ale i zewnetrznie, to jest, w

. . 1,16 o e .
dziataniu ™. Taka wtasnie duchowo$¢ posiadaja aniotowie.

B por. tamze, s.50.

Y Tamze.

1 Por. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, 5.109.
18 por. G. Dogiel, Metafizyka, dz.cyt., s.50.
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Jako formy samoistne, w najmniejszym nawet stopniu niezalezne od materii, tworzg duchowy
swiat, w ktorym panuje jedno ol$niewajace §wieto mysli i mitosci. Nie ma tam juz snu, nie ma
spowodowanej przez ciato ocig¢zato$ci, nie ma trudu poznawania — dlugotrwatych i
ucigzliwych abstrakcji intelektualnych, nie ma ryzyka btedu. Przeciwnie, wystepuje doglebne
poznanie rzeczywistosci rozjasniajgce wszystko niczym potezne umystowe §wiatlo, tak inne
od naszych ziemskich analogii obarczonych obrazami i uczuciami; poznanie Boga wprawdzie
nie w jego istocie, ale na mocy tak wielkiej Scistosci dowodowej, do ktérej nigdy nie mozemy
doj$¢ w naszym poznaniu doczesnym”. Wreszcie niekonczaca si¢ eksplozja harmonii prawdy
dobra i pigkna, duchowa slodycz, pulsujaca niewystowionym pokojém, niematefialna,

wszechogarniajgca rados$¢ bez poczatku zawsze i bez konca — oto duchowysswiatianiotow.

Nie zawsze jednak w tradycji Ko$ciota $wiat aniotow postrzegano w taki sposob.
Prawda o calkowicie duchowym charakterze ich natury dejrzewat@n odkrywano ja stopniowo,

wraz z rozwojem angelologii — nauki o aniotach.

W komentarzu do londynskiego wydania polskiego thamaczenia Sumy teologicznej mozna
przeczytal, ze , w XIII wieku. przyjmowane,juigedtkowitg duchowosé aniolow. PoniewaZz
orzeczenia Soboru Lateranskiego i Watykanskiego I zasadniczo dotyczq istnienia aniotow a
drugorzednie ich duchowosci absolutnej, ktorq zresztq mocno podkresiajg, dlatego
teologowie gloszq, ze istnienie jestdogmatem wiary, natomiast ich duchowos¢ absolutna nim
nie jest, ale jest czyms bardzo_bliskim dogmatu, a przeczenie temu nalezatoby ocenic¢ jako

b . J)l
blgd przeciw wierze 8,

Prawda ta“tezwindeta/si¢ przede wszystkim dzigki Tomaszowi z Akwinu, ktory stat na
stanowisku catkewicie duchowego charakteru anielskiej natury i w niezwykle btyskotliwy
sposob, odstaniat jej kolejne fascynujace wiasnosci, coraz precyzyjniej thumaczac roznice

miedzy dusza, aniotem a najdoskonalszym z wszelkich bytow — Bogiem.

Aby ta roznice dobrze zrozumied, trzeba jednak nieco blizej przyjrze¢ si¢ temu, co jeszcze

kryje si¢ pod owg tajemnicza nazwa ens spirituale.

Y por. S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, Poznan 1956, s.685.
¥p. Belch, Objasnienia tumacza, dz.cyt., s.233.
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, U aniota — pisal sw. Tomasz — nie ma zlozenia z formy i materii, jest za to
rzeczywistos¢ (actus) i moznosé. Jasne to moze sig¢ stac przez badanie rzeczy materialnych, w
ktorych znajduje sie dwojakie zlozenie: pierwsze z formy i materii, ktore stanowig dang
nature. Atoli natura w ten sposob ztozona nie jest swoim istnieniem; istnienie jest jej
rzeczywistoscig [aktem — A.B.]; sama zas natura w stosunku do swojego istnienia [i to jest
wlasnie drugie ztozenie] ma si¢ tak jak moznos¢ do rzeczywistosci. Nawet gdy si¢ oderwie
materig i przyjmie, ze sama forma istnieje — nie W materii, zostaje nadal stosunek formy do
samego istnienia — jako moznosci do rzeczywistosci [aktu — A. B.]. I takiego téz ZHezenia

trzeba dopatrywac si¢ u aniola 9

A zatem, o ile u cztowieka wystepuje podwodjnego rodzaju zltozenie! po pietwsze, z ciala
(materii) i duszy (formy ciata), co konstytuuje jego istote; po.drugie z istoty i istnienia (aktu
istoty, ktory dochodzi do niej poprzez forme¢), o tyle u.dniota’wigst¢puje tylko jeden rodzaj

ztozenia: z formy samoistnej stanowigcej jego istote i aktualizmjacégo ja istnienia.

Btgdem byloby jednak powiedzenie, ze aniot jest¢zystgyforma. Forma nigdy nie jest czysta,
zawiera bowiem zawsze domieszke¢ moznosei. Besma jest aktem mieszanym, czyli takim,
ktéry znajduje si¢ w moznosci do jakiej$ 'doskonatosci (istnienia). Takim aktem mieszanym
jest wilasnie aniol, w przeciwienstwie doWBoga, ktory jest aktem czystym — nie zawiera w

sobie zadnej domieszki moznos¢i, penieWaz nie ma w nim zadnego ztozenia®’.

W Bogu bowiem /stota’ utozsamia si¢ z jego istnieniem i tylko o Nim mozna powiedziec:
Ipsum esse subsistens S\lsthienie samoistne®. Z tej perspektywy mozna takze okresli¢ aniota
(podobnie/jak i1%dudzka dusz¢) jako byt warunkowo konieczny (taki, ktory przyjawszy
warunek, ze istnigje, nie moze nie istnie¢; jego natura domaga si¢ istnienia, ktorego racje ma
jednakipozaseba), w przeciwienstwie do Boga, ktory jest Bytem absolutnie koniecznym (tak

. R ¢ . . .. . . . . .. . \22
istnieje, Ze nie moze nie istnie¢, ma racje swojego istnienia w sobie)™.

9 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz.cyt., 1, 50, 2.
% por, G. Dogiel, Metafizyka, dz.cyt., 5.56-58.

21 por. S. Swiezawski, Byt, Krakow 1999, s.247.

22 por. G. Dogiel, Metafizyka, dz.cyt., 5.46-47.
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Tu rowniez ujawnia si¢ roznica pomi¢dzy aniotlem — formg samoistna, a ludzka duszg — forma
ciata. Zar6wno aniot, jak i ludzka dusza sg tak zwanymi aktami pierwszymi (takimi aktami sg
wszystkie formy) — nie zakladaja przed soba wczesniejszego aktu, sg realizacja moznos$ci
biernej (jakiej$s zdolnosci do przyjecia ich aktywnosci; w wypadku duszy — ciata; w wypadku

aniotow — tego, co stanowi przedmiot ich dziatania).

Jednakze réznica polega na tym, ze aniot jest aktem pierwszym calkowicie samoistnym (do
tego stopnia jest samodzielny, Ze nie moze istnie¢ z materig), natomiast dusza ludzka jest
aktem pierwszym niecatkowicie samoistnym (wprawdzie sama moze istnie€pale z natury swej
dazy do potaczenia si¢ z materig, aby stworzy¢ byt samodzielny; co wigcejspotrzebuje materii

do swojej aktywnosci, np. poznawczej)>>.

Z takich ontycznych wlasnosci anielskiej natury §w. Tomasz wyprowadza niezwykle
istotne wnioski. Przede wszystkim, majac na uwadze fragmenty Pisma Swigtego (por. Mt 26,
53; Lk 2, 13; Hbr 12, 22; Ap 5, 11. 9, 16; Dn 7, 10), Tomasz méwi o istnieniu ogromne;j

liczby aniotow. I

Ich mnogosci bowiem, jak pisze Tomasz, jnie powoduje ani materia, ani ciata, ale madros¢
Boza; ona to wymyslita rozne rz@dy iStot niematerialnych®. W komentarzu do Sumy
teologicznej wyjasnia si¢ ten/fakt w ' nastepujacy sposob: , Aniol od aniota rézni sig
gatunkowo, a nie indywidualnie; kazdy aniol to inny gatunek (...). Poniewaz o
ujednostkowieniu stanowi materia ilosciowa (...), tej zas nie ma u aniotéw, bo sq niecielesni

dlatego pozostaje unichyiylko forma, z ktérq wigze sie natura i gatunek”™*.

,,Doskonatos¢ natury anielskiej — podkresla sw. Tomasz — domaga si¢ mnoZenia gatunkow,
Nie za$ mmozenia jednostek w jednym gatunku 726 A zatem kazdy aniot stanowi odrgbny
gatunek \(odzwierciedlajgc jaki§ przymiot Bozej natury) i wszyscy aniotowie sg od siebie
catkowicie r6zni (jedyna rzecza wspdlna, jest duchowy charakter ich natury). W
konsekwencji Tomasz podkresla, iz r6znica migdzy aniotami jest tak wielka, ze zachwyca

nawet samych aniotow?’.

% Por. tamze, s.57-58 przypis 21.

 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz.cyt., |, 50, 3.

Bp, Belch, Objasnienia tHumacza, dz.cyt., s.237.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz.cyt., I, 50, 4.

" por. M. Fryszkiewicz, Rzecz o Aniolach, Warszawa 1993, s.17.
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Duchowy charakter anielskiej natury implikuje takze kolejng niezwykle wazng jej
wlasno$¢ — z natury swojej jest ona niezniszczalna. Jezeli bowiem, jak pisze $w. Tomasz,
istnienie przystuguje formie, to ,,sklad materii z formq przestaje istnie¢ jako rzeczywistosc
przez to, Ze forma oddzieli si¢ od materii. Jesli zas sama forma bytuje swoim wlasnym
istnieniem — co jak wyzej powiedziano — zachodzi wlasnie u aniotow — istnienia tego nie
mozna utracic¢. Sama wiec niematerialnos¢ aniota jest powodem, dla ktorego aniof co do swej

natury jest niezniszczalny 28

W ten sposob spelnia si¢ w naturze anielskiej podstawowa cechagbytuy warunkowo
koniecznego — ma swoj ontyczny poczatek w stworczym dziataniu Bega, ale nie posiada

kresu; przyjawszy warunek ze istnieje, nie moze nie istniec.

Doskonata duchowo$¢ aniotéw nie oznacza jednak, zehie moga oni wchodzi¢ w zadne
relacje ze $wiatem materialnym. Wrecz przeciwnie./ W Sumie teologicznej znalez¢é mozna
cieckawy fragment, w ktérym $w. Tomasz prébitje Wyttumaczy¢ fenomen tak zwanych

angelofanii, czyli objawien anielskich, ktore-wicloksotnie spotka¢ mozna na kartach Biblii.

Anielska zdolno$¢ samoobjawianiafsic wimaterialnym ciele widzi Tomasz jako zdolno$¢ do

tworzenia sobie tak zwanego cigla pozornego.

W tym kontek$ciepisze: ,, Skero aniofowie nie sq ciatami, ani tez nie majq ciat zigczonych z
sobg naturalnie, dlatege niekiedy przybierajq ciata. Aniolowie nie potrzebujg przybranego
ciata dla stebie samych, ale dla nas (...). Aniotlowie mocq Bozg w taki sposob tworzq sobie
ciata zmystami“postrzegalne, zZe one sq sposobne do uzmystowienie i przedstawienia nam

.. ;. . ;. . . . . 29
umystowyehwiasciwosci aniota. I to wiasnie znaczy, ze aniot przybiera ciato ™.

Oczywiscie z dzisiejszej perspektywy sam proces tworzenia takiego ciala pozornego mozna
by tlumaczy¢ inaczej niz czynit to w XIII wieku §w. Tomasz, ktéry pisal: ,, Tak to wilasnie
aniotlowie biorg sobie ciala z powietrza: moca Boza zageszczaja je jak i ile trzeba do

utworzenia ciata, ktore cheg przybraé”®.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz.cyt., I, 50, 5.
2 Tamze, 1, 51, 2.
* Tamze.
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Z punktu widzenia dzisiejszej nauki mozna by mowi¢ nie o zageszczaniu powietrza, ale o
skupianiu czastek materii w struktury imitujgce zywe organizmy. Niezaleznie jednak od tego,
utworzone przez aniotow ciata cechuje pewna zasadnicza wlasno$¢, o ktorej wspomina
Tomasz. ,, Ciala przybrane przez aniotow — pisze Tomasz — nie zyjq, zatem i nie mogq [oni —

. , f e o3l
A. B.] poprzez nie wykonywaé czynnosci zycia”".

Ciala te s3 po prostu wylacznie
doskonatymi imitacjami zywych organizméw — ciatami pozornymi, pozbawionymi funkcji

zyciowych.

Niezwykle ciekawe wydaja si¢ by¢ takze wlasnosci motorycznegbytdw anielskich,
wynikajace bezposrednio z ich duchowej natury. Jezeli bowiem aniOkynie j€st w zadnym
wypadku zdeterminowany materialnie, to nie jest ograniczony takzelani przestrzenia, ani

czasem, zaréwno co do przebywania w danym miejscu, jak,i co/d@iporuszania sig¢.

W konsekwencji aniol, jak mowi §w. Tomasz, przebywa w danym miejscu nie przez jaki$
zwigzek czy przynalezno$¢ do danego miejscas ale ptzez styczno$¢ swojej sily z danym
miejscem. ,,I gdy mowimy — pisze Tomasz —ze aniotfjest w miejscu cielesnym, to wlasnie jest

w nim przez przytoZenie sily anielskiej do jakiegos miejsca — w jakikolwiek sposob 32

W komentarzu do tego fragmentusSumy teologicznej mozna przeczytaé: ,, Aniol (...) jest w
miejscu nie wprost, posrednio —ag' racji ciala, a raczej z racji wykonywania poleconego
zadania w jakims giele/\ktorejest w miejscu (...); aniotowie stroZowie sq obecni przy osobie,
Czy zespole, ktorq strozujg, nawet gdy aktualnie nie prowadzq jakiejs dzialalnosci; sq per

contactum/viktutis'suae — poprzez stycznosé swojej sity; cho¢ aktualnie nie dziatajq, a jednak

. 2133
sq przy niej ",

Aniot jest tam, gdzie dziala. A zatem podobnie si¢ porusza: konczac dzialanie w jednym
miejscu, a rozpoczynajac w drugim. Czas 1 przestrzeh nie maja tu zadnego znaczenia,
poniewaz fundamentalne wlasnos$ci jego natury wskazuja na fakt, Ze moglby on
btyskawicznie zakonczy¢ dzialanie w jednym miejscu wszech§wiata i rozpocza¢ je w zupehie

innym. Nie jest to jednak wszechobecnos¢ — wylaczny atrybut Boga.

3 Tamze, 1, 51, 3.
% Tamze, 1, 52, 1.
% P. Belch, Objasnienia thumacza, dz.cyt., s.240.
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Sw. Tomasz podkresla to bardzo wyraznie piszac: ,, A poniewaz aniol jest w miejscu przez
przytozenie swojej sity do miejsca, dlatego, jak z tego wynika, nie jest on wszedzie, ani tez w

wielu miejscach, lecz tylko w jednym miejscu 34

Pius Betch komentuje te stowa w nastepujacy sposob: ,, Aniof jest tylko w jednym miejscu,
atoli tym jednym miejscem moze byc¢ nie tylko jakas rzecz fizycznie jedna, jakies okreslone
jedno ciato, ale catkiem dobrze jakas rzecz « moralnie » jedna, np. dom, miastof pawstwo,

zespot stanowigcy jedno 38

Znaczyltoby to zatem, ze owo miejsce, w ktorym w danym momencie aniot méze dziata¢ nie
jest wyznaczane niejako ,,oddolnie”, przez okreslong przestrzennie strukture materialng, ale

jak gdyby ,,odgornie”, poprzez immanentna zdolnos$¢ konkretnejamielskiej natury — jego site.

Sita ta umozliwialaby danemu aniotowi ogarnag¢ swoim dzialaniem mniejszy lub wigkszy
obszar, niezaleznie od tego czy bedzie om™Fozumiany jako miejsce materialne —
uwarunkowany czasoprzestrzennie, konkretny “ebszar lub osoba ludzka w jej cielesnej
jednosci, czy tez jako miejsce jednay moralnie — swoistg sie¢ odniesien, relacji
konstytuujacych ludzkie srodowisk@yzycia,(dom, pracg, znajomosci, relacje przyjazni, oraz
innych ludzi, ktorzy w owe relacjeysa jakos wpisani), a zatem wszystkie ludzkie ,,sprawy”,
majace jeden wspdlny rdzefr — konksetng osobe ludzka. Wszystko to aniot mogtby obejmowaé

swoim dziataniem/a zaKres tego’dzialania zalezatby od zdolnosci 1 sity danego aniota.

Duchewy§wiat anioldow od najdawniejszych czaso6w zachwyca i pociaga czlowieka
swoim urokiem;itajemniczos$cig i nieziemskim pigknem, a jednocze$nie zniechg¢ca, tak bardzo
nie przystajaéido obrazu wspotczesnego swiata 1 weigz wymykajac si¢ ludzkim zdolnosciom

poznawezym.

Jezeli jednak prawdziwe bylyby intuicje Tomasza z Akwinu, jezeli analizy prowadzone w
obrebie tomistycznej koncepcji bytu w jaki§ przedziwny sposob zdotatyby odstoni¢ chociaz
fragment tej fascynujacej duchowej rzeczywistosci, wtedy wszystkie one spetnialyby si¢ w

jednym zdaniu, ktére kiedy$, na atenskim areopagu, wypowiedziat pod adresem Boga (a

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz.cyt., |, 52, 2.
% P. Belch, Objasnienia thumacza, dz.cyt., 5.240.
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zatem 1 duchowego $wiata anioléw) sw. Pawel: ,, W rzeczywistosci jest On niedaleko od

kazdego z nas. Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 27-28).

Wtedy jednak jeszcze bardziej zagadkowo brzmig inne, skierowane do kazdego z nas stowa,
ktore nieznany autor biblijnej Ksiggi Wyjscia wlozyt bezposrednio w usta samego Boga:
., Oto ja posytam aniola przed tobq, aby cie strzeglt w czasie twojej drogi i doprowadzit cig do
miejsca, ktore ci wyznaczytem. Szanuj go i bgdz uwazny na jego stowa. Nie sprzeciwiaj sie,
mu w niczym, gdyz nie przebaczy waszych przewinien, bo imie moje jest w nim” (%20-
21).

{
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