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Actus primus

W biblijnej ksiedze Psalméw znalez¢ mozna wiele fragmentow, ktore mowig o wybraniu 1
wielkiej godnosci, jaka obdarzyt cztowieka Bog. Wsrdd nich na szczegdlng uwage zashuguja te,
ktére zachwyt cztowiekiem sytuujg w perspektywie refleksji nad wspaniato$cia i naturg aniotow.
Kiedy autor psalmu 6smego, medytujgc nad tajemnicg cztowieka, stawia Bogu pytanie: ,,Czym
jest cztlowiek, ze o nim pamigtasz, i czym syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?” (Ps 8, 5), w
pewien sposob sam sobie na nie odpowiada, podkreslajac: ,,Uczynite$ go niewiele mnigjszym od
aniotéw, chwalg i czcig go uwienczyles” (Ps 8, 6). I nie ma w tym nic dziwnego, ze podziw)dla
aniotléw zbiega si¢ z refleksja nad tajemnica czlowieka. Jeden z najwigkszych feologow XX
wieku, Karl Rahner, zwracal uwage na fakt, ze aniolowie ,,pozostaja z cztowiekiem,w naturalnej
jednosci zarowno gdy chodzi o rzeczywisto$¢ jak i histori¢, majg z nim|jedng nadprzyrodzong
histori¢ zbawienia, ktorej pierwowzor i ostateczny cel (a zatem obejmujgcy réwniez aniotow)
znajduje si¢ w Jezusie Chrystusie (...). Aniotlowie — dodaje Rahngr, — sa. w swojej istocie
osobowym orszakiem wypowiedzianego i uzewnetrznionego Stowa ©j¢a®l, Ta niezwykta laska
nieustannego kontemplowania Bozego oblicza i przebywanid w'Jego @bécnosci znajduje takze
swoje odzwierciedlenie w doskonato$ci ich duchowej natury. 4Czlowiek — pisat ks. Melchior
Fryszkiewicz — posiada ciato, a wiec blizszy jest ziemi i niedoskenalesci. Aniol, jako duch czysty
I z samej swej natury niepokalany, stoi najblizej Boga. Jest wprawdzie podobny do naszej duszy,
ale r6zni si¢ od niej tym, ze nie jest zwigzany z cialem, tak, jak dusza ludzka. Mozna wigc
powiedzie¢, ze jest bardziej duchowy, niz dusza ludzka (W), Nade wszystko za$ aniot géruje nad
czlowiekiem rozumem, wolna wola, sposobem byéia, Jpotega, picknoscia”®. Mimo to anielska
natura posiada réwniez pewne ograniczenia. Wspomimal o tym mi¢dzy innymi $wigty Tomasz z
Akwinu, podkreslajac, ze substancje oddzielone, jakimi sg aniotowie, chociaz ,,sg tylko formami,
bez materii, to jednak nie ma w nichmeatkowite] nieztozono$ci natury; tak, aby byly aktem
czystym, ale maja domieszke mozngsci” WCo jednak znacza te stowa i jaka nowa prawde o
naturze aniotow przekazujg?

W filozofii tomistycznej (podkeesla si¢, ze kazda substancja zlozona — wszystko to, co
istnieje w otaczajacym czlowieka,ymaterialnym $wiecie, w tym réwniez on sam — posiadajac
istote, ktora sktada si¢ z picrwiastka materialnego i formy — czynnika ksztattujacego materialne
tworzywo, posiada/jédnoczesnierw sobie pewna zdolnos¢ do przyjecia jakiej$ nowej doskonatosci
lub do dziatania, wykonania®zegos. I tak student, ktory przez lata uczyt si¢ jezyka obcego, moze
po zakonczeniu gtudiow jpoglebia¢ dalej swoja wiedzg — przyjmowa¢ nowe doskonatosci, a
jednoczesnieyposiada_zdolnos¢ do dziatania — nauczania innych i, niejednokrotnie, dziala —
naucza, przyczymiajac si¢ do udoskonalenia czyjej§ wiedzy. Owa zdolno$¢ bytu do przyjecia lub
wykonamia_czegos” za Arystotelesem okre$la $wiety Tomasz mianem moznosci, podczas gdy
dziatanie ~ czymnik udoskonalajacy kogo$ lub co$, nazywa aktem®. Stefan Swiezawski zaznacza,
ze w calej bogatej strukturze $wiata, w kazdym z jego bytow, moznos¢ charakteryzuje przede
wszystkip®' materi¢, natomiast akt, jako czynnik udoskonalajacy danag rzecz, realizujacy jej
mozno$é, cechuje forme®. A poniewaz to forma sprawia, ze surowa materia, bedaca w moznosci
do stania si¢ czyms, faktycznie, pod wptywem formy tym czyms, konkretnym bytem, si¢ staje —
zyskuje swojg istote, swoja podstawowa doskonatos¢ — mozna powiedzie¢, ze forma jest aktem
istoty®. Jakie sa tego konsekwencje?
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Okazuje si¢, ze im bardziej dana substancja jest w moznosci do przyjecia jakiej$
doskonatosci (moznos¢ bierna) lub do wykonania czego$ (moznos¢ czynna), tym mniej w nigj
doskonatosci’. Przeciwnie, im bardziej substancja jest w akcie — faktycznie dziata, wykonuje cos,
a zatem, im mniej w niej moznosci, tym wicksza doskonatos¢ posiada. Najwickszg doskonatosé
posiada Bog, w ktérym nie ma Zadnej moznosci — nie moze udoskonala¢ si¢ ani poprzez
dzialanie, ani poprzez przyjecie nowej doskonalosci, poniewaz jest bytem absolutnie doskonatym
— posiada wszelka doskonalos¢ w stopniu najwyzszym i dlatego jest czystym aktem. Co wiecej,
jako czysty akt nie zawiera w sobie zadnego zlozenia, ani z materii i formy, ani z istoty i
istnienia®, lecz jego istota utozsamia si¢ w nim z istnieniem i dlatego tylko o nim mozna
powiedzieé: Ipsum esse subsistens — Istnienie samoistne®. A jak wyglada sprawa z aniotami? Czy
fakt, ze nie sg oni zwigzani z materig nie oznacza czasami, ze w nich takze nie ma zadnej
moznosci, a jedynie sam akt, a zatem sama doskonalo$¢? Nie zupetnie. Jak podkresla kShGerard
Dogiel, kazda forma jest aktem mieszanym, czyli takim, ktoéry zawiera jakas ‘domigszke
moznos$ci'’. Ludzka dusza, jako forma ciata, jest aktem mieszanym — forfMuje materigf czyli
tworzy ludzkie cialo, jednakze dzigki ciatu, jego zmystom, catemu aparatowiypéznawczemu,
moze poznawaé $wiat. Jest wiec aktem mieszanym — nadaje materii doskondtes¢, a jednoczesnie
sama jest w moznosci do dalszej doskonatosci — do zdobywania wiedzy. Pedobnig“aniotowie. Co
prawda jako formy samoistne, niezalezne od materii, nie s3 w mezhosci wzgledem Zzadne;j,
pochodzacej od $wiata doskonatosci, posiadaja jednak inngmdoskenatosé, ktora nie jest im
przynalezna na mocy ich natury. Doskonatoscia, w moznogci do ktorejznajduje si¢ aniot, jest
istnienie, ktorego nie posiada on sam od siebie, ale otrzymuje je od Boga. ,,U aniota —
podsumowuje §wiety Tomasz — nie ma ztozenia z formy i1 matesii,Jest za to akt i moznos¢ (...)
Nawet, gdy si¢ oderwie materi¢ i przyjmie, ze sama forma istniejc — nie w materii, zostaje nadal
stosunek formy do samego istnienia — jako moznosei,do aktu. I takiego tez ztozenia trzeba
dopatrywaé sie u aniota™*,

Z tej perspektywy odstania si¢ kolejneyokreSlenie, za pomoca ktéorego mozna, na gruncie
filozofii $wigtego Tomasza, zdefiniowaé anielskg nature. Otoz zar6wno aniot — forma samoistna,
jak i ludzka dusza — forma ciala, nie zaktadajg przed soba wczesniejszej doskonatosci, ale same w
sobie stanowig pewng doskonato$§¢ — dusza w*Stosunku do ciata, aniot w stosunku do samego
siebie, a wtornie, w stosunku do tegd;ico stanowi przedmiot jego dziatania. Z tego tez powodu
zaro6wno aniola jak i ludzka duszg, mozma okreslic mianem aktu pierwszego (actus primus).
Pojawia si¢ tu jednak pewna zasadnicza réznica, ktora polega na tym, ze aniot jest aktem
pierwszym calkowicie samoistnymy czyli do tego stopnia samodzielnym, Ze nie moze istnie¢ z
materig, natomiast duszafludzka jest aktem pierwszym niecatkowicie samoistnym — wprawdzie
sama moze istnieC, ale |z natury swej dazy do polaczenia si¢ z materig, aby stworzy¢ byt
samodzielny. Co wigcej,ido swojej aktywnosci, na przyklad poznawczej, potrzebuje materialnego
podtoza®?. Ks. Mélghio Fryszkiewicz pisal o tym w nastepujacy sposob: ,,Mimo, Ze nasza dusza z
natury swej jest catkewicie duchowa, jej przeznaczeniem jest zy¢ w ciele (...). Aniol natomiast nie
troszczy si¢ o ciato i ziemig, od ktorej jest wolny; zyjac bez jakichkolwiek doczesnych pozadan i
pokus, zZajmuje si¢ catkowicie i wylacznie Bogiem, swoim stworca. Duchowos¢ jego, czyni go
doskonalsZym’ i wyzszym nad wszystkie inne stworzenia®. Ta duchowos¢ powoduje
jednoczesnie, ze nature anielska cechuje caty szereg niezwyklych wtasnosci, ktorych nie mozna
przypisaé cztowiekowi...
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